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Vpliv brexita na regulacijsko politiko EU: primer migracijske politike Velike Britanije 
Brexit je tema, ki je dvignila precej prahu, saj prvič v zgodovini Evropske unije (EU) država 
članica želi izstopiti. Gre za zapleten in dolgotrajen proces, ki bo tako v ekonomskem kot v 
političnem smislu preoblikoval podobo obeh vpletenih strani. Pri večini politik Velike 
Britanije bodo spremembe počasne in postopne, razen na področju migracij. Migracijska 
politika je namreč eden največjih izzivov EU, odkar je ta vzpostavila prost pretok blaga, 
storitev in ljudi, težave, povezane z njo, pa vedno bolj eskalirajo. Britanci so prepričani, da 
jim tujci jemljejo delovna mesta in povzročajo nevzdržen pritisk na zdravstveno blagajno ter 
ostale javne storitve. V magistrskem delu sem opredelila, kako in zakaj je prišlo do brexita, ali 
je bil glavni razlog predvsem v premajhni suverenosti nadzora migracij v lastno državo ter 
kakšne učinke in spremembe bo imel na migracijske tokove v Britaniji. Ocenila sem 
dejavnike migracij iz držav EU v Britanijo, prikazala različne scenarije nove migracijske 
politike Velike Britanije ter ocenila kratkoročne in dolgoročne učinke spremenjene 
migracijske politike na socialne razmere v državi. Na podlagi deskriptivno-analitične metode 
sem ugotovila, da se bo po 1. januarju 2021 prost pretok oseb končal, državljani EU in 
državljani tretjih držav pa bodo v Združenem kraljestvu obravnavani enako. Kako bo izgledal 
nov migracijski sistem Britanije, še vedno ni jasno, saj je ta v procesu nastajanja. Dejstvo pa 
je, da želi trenutna konservativna vlada prevzeti popoln nadzor nad migracijami, sama 
oblikovati politiko priseljevanja in posledično v državo privabiti le najbolj izobražene in 
usposobljene ljudi iz držav članic EU. 
Ključne besede: brexit, migracije, Velika Britanija, Evropska unija, migracijska politika. 
 
The impact of Brexit on EU regulatory policy: the case of the UK's immigration policy 
The debate over Brexit has been a heated one, especially since it is the first time the EU has 
lost a member. The process of Brexit has been a long and complex one and will reconstruct 
the image of all parties involved, both economically and politically. Changes within several 
EU policies will be slow and gradual, with the exception of immigration policy. The latter has 
been one of the EU's biggest challenges, ever since the establishment of free movement of 
goods, services and people. The British are certain that the immigrants are taking away their 
jobs and putting unbearable pressure on their healthcare system and other public services. The 
aim of my Master's thesis is to analyse and identify how and why Brexit has occurred, i.e. 
whether the main reason was mainly the lack of sovereignty and limited control over 
immigration in Britain, and what changes it will bring to the migration flows within the 
country. I examined the factors that have influenced migration from EU countries to Britain, 
assessed different scenarios for the new UK migration policy, and presented the short- and 
long-term effects of new migration policy on the social situation in the country. Based on the 
descriptive-analytical method, the findings indicated that after 1 January 2021 free movement 
will end, and EU, as well as other non-EU citizens wishing to move to the UK, will be treated 
the same. Despite that, what the UK’s immigration system will look like a few years from 
now is still uncertain. However, it is clear that the current conservative government wants to 
take full control of British borders and design their own ˮpost-brexitˮ immigration regime, 
which will focus primarily on high-skilled and well-educated workers. 
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Pojem brexit označuje odhod Velike Britanije iz EU. Združeno kraljestvo je namreč 31. 
januarja 2020 izstopilo iz EU in s tem zapustilo tudi skupni evropski trg in evropsko carinsko 
unijo. Država ne bo več uživala prednosti, ki jih slednja prinašata, in tudi ne bo več zavezana 
slediti pravilom EU. Do konca leta 2020 traja t. i. prehodno obdobje, ko je status Združenega 
kraljestva praktično enak, kot da bi bilo del EU, po 31. decembru 2020 pa bo Velika Britanija 
postala tretja država (Stančič, 2020).  
Razlogi za izstop Združenega kraljestva iz EU so kompleksni, od počasnega odpravljanja 
posledic ekonomske krize, deindustrializacije, razbohotene bruseljske birokracije, 
zmanjševanja nacionalne suverenosti, naraščanja avtoritarnosti EU idr. (Gregorič, 2018, str. 
88). Kot glavni  argument za brexit  in enega ključnih razlogov za zmago evroskeptične 
desnice pa kritiki omenjajo omejen nadzor nad migracijami s strani EU. Migracijska politika 
je namreč eden največjih izzivov za EU, odkar je ta vzpostavila prost pretok blaga, storitev in 
ljudi (Bevc, 2003, str. 16–17). Britanci so prepričani, da jim tujci jemljejo delovna mesta in 
povzročajo nevzdržen pritisk na zdravstveno blagajno ter ostale javne storitve. Revščina in 
pomanjkanje dela posledično povzročata napetost in trenja med migranti in nacionalno 
populacijo (Švab, 2017). A raziskovalci trdijo, da imajo migracije mnogo pozitivnih učinkov 
na povečanje učinkovitosti države, saj priseljenci prispevajo k proračunu s tem, ko kot 
zaposleni plačujejo davke, in spodbujajo gospodarsko rast. Poleg tega priseljenci zapolnjujejo 
vrzel, ki nastaja zaradi starajočega se prebivalstva (Becker, Fetzer in Novy, 2017, str. 610–
620).  
Izstop Britanije iz EU bo imel za državo kot tudi za Unijo kot celoto številne posledice. Za 
Veliko Britanijo bodo prenehale veljati vse politike EU, prav tako bo morala izpogajati in 
sprejeti celo vrsto novih sporazumov. Po brexitu bo Velika Britanija, kar se tiče nove 
migracijske politike, lahko sama oblikovala politiko priseljevanja in prostega gibanja delovne 
sile in popolnoma nadzorovala svoje meje ter bo najverjetneje izvzeta iz skupnih standardov 
priseljevanja in nekaterih predpisov o azilu (Langton, 2020). Vseh posledic izstopa ni mogoče 
predvideti, saj so odvisne od prihodnjega razmerja države z EU, z gotovostjo pa lahko 
rečemo, da bodo posledice obsežne, dolgoročne in trajne. Gre namreč za dolgotrajen proces, 
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ki bo tako v ekonomskem kot v političnem smislu preoblikoval podobo Velike Britanije ter 
vplival na prihodnost Britancev (Amadeo, 2017).  
Z magistrskim delom želim raziskati, kako in zakaj je prišlo do brexita, ali je bil glavni razlog 
predvsem v premajhni suverenosti glede nadzora migracij v lastno državo ter kakšne učinke 
in spremembe bo imel brexit na migracijske tokove v Veliki Britaniji. Ocenila bom dejavnike, 
ki vplivajo na migracije iz držav EU v Britanijo, prikazala različne scenarije nove migracijske 
politike Velike Britanije ter ocenila kratkoročne in dolgoročne učinke spremenjene 
migracijske politike na socialne razmere v Veliki Britaniji. Na kratko bom povzela literaturo o 
gospodarskem in političnem vplivu migracij na zaposlenost, plače, socialni položaj 
prebivalstva v Veliki Britaniji ter potrdila oziroma ovrgla spodaj postavljene teze. Poudarek v 
moji nalogi je predvsem na migracijski politiki Velike Britanije po brexitu, deloma pa tudi v 
EU. Čeprav gre v osnovi za regulativno politiko, kot je zastavljena na ravni EU, so pomembni 
njeni distributivni učinki, vsaj v očeh nacionalnih politikov v Veliki Britaniji.  
Glavni cilji: 
 Ovrednotiti vprašanje migracij v kontekstu zgodovinskega razvoja Združenega 
kraljestva ter vpliv slednjega na odnos do EU in njene migracijske politike. 
 Ovrednotiti, v kakšnem razmerju bo Velika Britanija z EU po brexitu, in  predvideti 
najbolj verjeten scenarij prihodnjih odnosov med EU in Veliko Britanijo z vidika 
migracij. 
 Raziskati morebitne negativne posledice brexita, ki jih bo sprememba migracijske 
politike povzročila v Združenem kraljestvu, predvsem v življenju Britancev. 
Postavila sem naslednje teze: 
Teza 1: Migracije, kot eden izmed ključnih razlogov za brexit, so posledica pretirane 
regulacije s strani EU in posledično omejenosti kontrole Velike Britanije nad priseljevanjem v 
lastno državo.  
Teza 2: Velika Britanija bo sprejela tak gospodarski model, ki ji bo sicer omogočal 
ekonomsko vez z EU, vendar ne bo temeljil na načelu prostega pretoka oseb.  
Teza 3: Nova migracijska politika Velike Britanije, kot ena izmed pomembnejših posledic 
brexita, bo imela negativen vpliv tako na migracije kot na kvaliteto življenja Britancev.  
Podatke bom zbirala, analizirala in interpretirala z uporabo deskriptivno-analitične metode 
pisanja. Naloga vključuje študijo primera Velike Britanije z medčasovno primerjalno analizo 
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in primerjavo s splošnimi trendi/trendi v EU in nekaterih drugih državah, presojo učinka ter 
hipotetično-scenarijsko analizo na podlagi trendov in predvidevanj. Najprej bom pojasnila 
pojme, povezane z migracijsko politiko in z izstopom Velike Britanije iz EU, nato pa z 
metodo primerjalne analize in presoje ocenila možne izide brexita. Pri tem bom uporabljala 
gradiva, kot so knjige, strokovni članki, razne statistične raziskave in analize, ter vire in 
informacije, pridobljene na spletnih straneh tako Evropske unije kot vlade Velike Britanije. 
Posledice, ki sem jih raziskovala, temeljijo zgolj na potencialnih možnih scenarijih, zato je 
celotna magistrska naloga analitično-sintetične narave, oblikovana na podlagi obstoječih 
sekundarnih in tudi primarnih virov. 
Magistrsko delo obsega sedem poglavij: uvodu sledi poglavje o migracijah, kjer opredeljujem 
pojem migracij in migranta, v okviru katerega opisujem dejavnike mednarodnih migracij ter 
njihove posledice in učinke. Sledi poglavje o zgodovinskem pregledu razvoja migracij Velike 
Britanije, kjer predstavljam obdobja vse od britanskega imperializma, industrijske revolucije, 
vojn in gospodarske krize ter vse do danes. V četrtem poglavju se osredotočam na evropsko 
migracijsko politiko, in sicer na značilnosti sodobnih migracijskih gibanj, vrste migracijskih 
politik in ključne dokumente migracijske politike EU. Sledi poglavje o brexitu, natančneje  
njegov nastanek, opredelitev brexita, razlogi Velike Britanije za izhod iz EU, proces izpeljave 
brexita in pogajanja med obema stranema ter posledice brexita, pri čemer se predvsem 
osredotočam na vpliv brexita na migracijsko politiko Velike Britanije. Sledi presoja 
pravilnosti zastavljenih tez, ugotovitve in zaključek ter navedba seznama uporabljene 





2 OPREDELITEV MIGRACIJ 
 
2.1 Pojem migracije in migranta 
Migracija oziroma selitev je opredeljena kot prostorski premik ljudi ali skupin, ki vodi do 
spremembe bivališča, kjer je oseba v zadnjem letu pretežno bivala. Glede na smer gibanja 
ločimo emigracijo, odselitev iz države, in imigracijo, priselitev v državo. Pri tem nacionalnost 
in državljanstvo migranta nista pomembna (Malačič, 1997, str. 145–146; Bevc, 2004, str. 3). 
Glede na časovno komponento ločimo dolgoročne in kratkoročne migracije. Pri dolgoročnih 
migracijah gre za proces, ki traja več let, še posebej to velja za življenjske migracije, ko se 
migranti ne vrnejo v državo izvora. Stalni selivec bo tako pri prekoračitvi mej osnovnega 
selitvenega območja spremenil stalno prebivališče, v nasprotnem primeru govorimo o  
začasnem selivcu. Selitveni tok, premik iz enega v drugi kraj, je opredeljen s priselitvenim in 
odselitvenim območjem. Če sta obe omenjeni območji poznani, govorimo o zaprtem 
selitvenem toku, v nasprotnem primeru pa o odprtem. Pomembna je tudi delitev na primarne, 
sekundarne in povratne selitve. Selitev iz rojstnega kraja je primarna, medtem ko so vse ostale 
sekundarne. Pri povratni selitvi gre za vrnitev v rojstni kraj. Razlikujemo tudi individualne in 
kolektivne selitve, pri čemer neorganizirane masovne selitve imenujemo eksodus. Migracije 
so lahko prostovoljne ali prisilne. Če je pri slednjih novo prisilno bivališče določeno, gre za 
deportacije, v nasprotnem primeru govorimo o izgonu. (Malačič, 1997, str. 155–156). 
Države različno definirajo pojem migranta, a na splošno velja, da je imigrant oseba, ki se 
priseli na neko območje (Bevc, 2009, str. 5).1 Če povzamem po Klinar (1976, str. 16), 
migrante najpogosteje opredeljujejo na podlagi države rojstva, državljanstva, zadnje države 
bivanja, časa odsotnosti od rojstnega kraja ali zadnjega kraja bivanja, namena bivanja oziroma 
tipa vize. Ker se migracije oblikujejo glede na motiv migrantov in dejavnike, ki motivirajo 
migranta, le-te delimo na:  
 Ekonomske migrante, to so delavci, poslovneži idr. Le-te k spremembi okolja 
motivirajo brezposelnost, realne razlike v osebnih dohodkih, zaposlitvenih možnostih, 
neenakomernem gospodarskem razvoju, razlike v delovnih razmerah in socialni 
varnosti, v možnosti napredovanja in izboljšanju življenjskega standarda idr. 
                                                          
1 V določenih državah, na primer v Novi Zelandiji, Avstraliji, Kanadi in ZDA, migrante opredeljujejo kot osebe, 




 Politične migrante, to so iskalci azila, begunci, vojni begunci idr. Ti se selijo zaradi 
etničnih razlogov, političnih konfliktov, vojn, revolucij, prevratov, diskriminacije, 
političnih pregonov, nedemokratičnih političnih sistemov in kršitev človekovih pravic.  
 Sekundarne migrante, kot so družinski člani, zakonci, partnerji, mladoletni in odrasli 
otroci, starši idr. Dejavniki migracij v tem primeru so osebni in družinski, na primer 
združitev družinskih članov, slab ekonomski položaj družine, bolezen v družini, 
občutek pripadnosti določeni tuji družbi idr. 
Migracijska politika je najbolj osredotočena na dolgoročne migrante. Zanje je značilno, da se 
selijo v državo, kjer sicer ne bivajo, za vsaj eno leto. Organizaciji za gospodarsko sodelovanje 
in razvoj (The Organisation for Economic Co-operation and Development – OECD) pa se ta 
definicija ni zdela primerna, zato je dolgoročne migrante opredelila kot stalne oziroma trajne. 
Trajni migrant po OECD je torej tisti: 
 ki v državi vstopa dobi pravico do stalnega bivališča;  
 ki dobi dovoljenje za omejeno obdobje bivanja v državi, vendar se dovoljenje obnavlja 
za bolj ali manj nedoločen čas;  
 ki ima pravico do prostega pretoka (državljani EU znotraj EU).  
Vendar pa to ne pomeni, da oseba nujno dobi dovoljenje za neomejeno bivanje, saj je morda 
le na migracijski poti, ki vodi k stalnemu bivališču v gostujoči državi. Takšen primer so 
študenti, ki se praviloma nameravajo vrniti domov (Organisation for Economic Co-operation 
and Development, 2004; Bevc, 2009).  
 
2.2 Dejavniki mednarodnih migracij 
V 80. letih 19. stoletja je Ravenstein (1899, str. 167–235, v Malačič, 1997, str. 172–174)2 na 
osnovi empiričnih podatkov podal prvo resnejšo analizo o zakonitosti migracij za Anglijo. 
Njegovi zaključki so bili naslednji:  
 migranti se večinoma selijo na kratke razdalje;  
 selitve na krajše razdalje so bolj tipične za ženske;  
 vaško prebivalstvo je mobilnejše od mestnega;  
 ekonomske dejavnike migracij štejemo med najpomembnejše;  
 tehnološki razvoj pospešuje selitve;  
                                                          
2 Ravenstein, E.G. (1899). The laws of migration. Journal of Royal Statistical Society, 48, (167–235). 
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 selitve potekajo v fazah, kar pomeni, da se v mesta najprej priseljuje okoliško in nato 
vse bolj oddaljeno prebivalstvo;  
 vsak selitveni tok ima svoj protitok. 
Ekonomska znanost je razvila še tri teorije migracij: teorijo človeškega kapitala in 
makroekonomski ter mikroekonomski pristop. Pri teoriji človeškega kapitala so selitve 
investicija v človeški kapital. Posameznik bo migriral, če bo vrednost donosov večja kot 
vrednost stroškov migriranja, med te pa štejemo stroške preselitve, dodatnega izobraževanja, 
izgubljenega zaslužka v času iskanja nove zaposlitve ter psihične stroške, kot so domotožje, 
izguba prijateljev idr. Seveda pa je lahko migracija ugodna s strani posameznika in hkrati 
neugodna z vidika družbe. Pri mikroekonomskem pristopu je najpomembnejša vloga trga, 
zato se ta pristop osredotoča na konkurenčno gospodarstvo. Potreba po migracijah izvira iz 
relativnih sprememb zaposlitvenih možnosti med panogami in poklici ter iz geografskih razlik 
in priložnostmi med regijami. V makroekonomskem pristopu pa se migracije razlagajo z 
vidika makroekonomskih kategorij, kot so zaposlenost, nezaposlenost, dohodek, potrošnja, 
investicije idr. 
Dejavniki migracij so kompleksni in raznovrstni, odvisni so od vrste selitve in časa, v katerem 
potekajo, vendar pa je odvisnost dejavnikov od vrste migracij relativna, saj so nekateri 
prisotni pri vseh, drugi pa le pri nekaterih vrstah migracij. Če odmislimo prisilne migracije, 
lahko trdimo, da imajo največji vpliv na migracije ekonomski dejavniki, poleg teh pa so 
pomembni še geografski, demografski, družbeni, kulturni in psihološki dejavniki (Malačič, 
1997, str. 171–174).  
2.2.1 Ekonomski dejavniki 
Dejstvo je, da si migranti prizadevajo izboljšati življenjski standard ter povečati blaginjo zase 
in za svojo družino. Zaradi tega je razumljivo, da so usmerjeni v regije z boljšimi 
ekonomskimi pogoji, ki rezultirajo v boljših možnostih zaposlovanja in napredovanja, večjih 
plačah in drugih denarnih ter nedenarnih dodatkih, boljših podjetniških in investicijskih 
priložnostih, boljših delovnih razmerah (vodstvo, organizacija, napredovanje), hitrejšem 
razvoju bolj razvitih družb, povpraševanju po kvalificirani delovni sili, enakomerni 
porazdelitvi delovne sile, prilivu kapitala v imigrantsko družbo ter drugih ekonomskih 
bonitetah novega okolja (potrošna izbira, stanovanjsko področje idr.). Kako intenzivne bodo 
te migracije, je odvisno od ekonomskih razmer v matični državi in potencialno boljših 
ekonomskih razmerah v državi migriranja. Tu gre za razlike med izvorno državo in državo 
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prejemnico ter ovire med obema (Malačič, 1997, str. 171). Ekonomske dejavnike lahko 
delimo še podrobneje na makroekonomske in mikroekonomske dejavnike in njihove 
spremenljivke, kar je nazorno prikazano v prilogi A.  
2.2.2 Demografski dejavniki  
Ti dejavniki so povezani z značilnostmi reprodukcije prebivalstva kot celote in njegovih 
posameznih delov. Cilj priseljevanja so praviloma regije z nizkim naravnim prirastkom, 
medtem ko migranti večinoma izvirajo iz regij z visokim naravnim prirastkom. Med te 
dejavnike  štejemo tudi družinske in osebne vzroke za migracije (združevanje družinskih 
članov in sorodnikov z migrantom v tujini, perspektiva otrok, nacionalna orientiranost idr.), 
pri tem je v ospredje postavljena družina, ki prevzema odločitev o migraciji. Ta bo migrirala, 
če bodo donosi enega družinskega člana pokrili izgubo ostalih članov družine (Klinar, 1973, 
str. 10). 
2.2.3 Družbeni dejavniki  
Ne smemo pozabiti, da pomembno vlogo pri odločitvi za migriranje igrajo tudi družbeni 
dejavniki, ki se kažejo v privlačnosti mestnega življenja, v možnosti izobraževanja, koriščenju 
prostega časa, ustreznosti strokovnega in socialnega okolja, novačenju s strani imigrantskih 
družb idr. Sem sodijo tudi migracije bega možganov, kjer gre za migriranje visokoizobraženih 
posameznikov v bolj razvite in bogatejše države, pa tudi politične migracije, pri katerih gre 
predvsem za kršitev človekovih pravic, politične svoboščine, kolonialno politično povezanost, 
izognitev vojaški službi idr. (prav tam). 
2.2.4 Kulturni dejavniki  
Dejstvo je, da se migranti raje selijo v države s sorodno kulturo, jezikom in komunikacijskimi 
značilnostmi. Večja kot bo kulturna raznolikost, bolj bo migriranje selektivno. Sem štejemo 
tudi religiozne vzroke. Na trenutne migracije zagotovo močno vplivajo selitve ljudi istih 
nacionalnih in etničnih skupin idr. V času velikih migracij, v 19. in 20. stoletju, so bile 
angleške emigracije bolj usmerjene v Severno Ameriko, medtem ko so bile španske in 
portugalske usmerjene v Južno Ameriko (Klinar, 1973, str. 10; Malačič, 1997, str. 171).  
2.2.5 Geografski dejavniki 
Ti dejavniki so povezani z naravnimi pogoji, kot so klimatske, pedološke, prometne 
značilnosti idr. Zaradi globalnega segrevanja, ki spreminja naše okolje in pogoje za življenje, 
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postajajo ti dejavniki vedno bolj pomembni, zato se je uveljavil izraz podnebni begunec. To je 
oseba, ki je prisiljena zapustiti lastno državo zaradi podnebnih sprememb (onesnaženost, 
dezertifikacija, naravne nesreče, poplave, suša, požari idr.) (Traynor, 2008). 
2.2.6 Politični in vojaški dejavniki 
Sedanje razmere kažejo, da politični in vojaški dejavniki spet močno vplivajo na tok migracij. 
Sem štejemo politične svoboščine, omejenost participacije, pogostost političnih kriz, 
kolonialno politično povezanost, diskriminacijo strokovnjakov na neekonomski podlagi, 
izogibanje vojaški službi ter potrebo po najemniški vojski idr. Pri teh vzrokih gre predvsem za 
kršitve človekovih pravic (Klinar, 1973, str. 10).3 
Analitiki menijo, da med posameznimi determinantami migracij obstajajo prevelike razlike, 
da bi jih lahko vse povezali v zaokroženo teoretično celoto, ki bi pojasnila njihovo 
medsebojno odvisnost (Malačič, 1997, str. 171). Ti dejavniki so imeli pomembno, vendar ne 
enakovredno vlogo pri odločitvi Britancev za brexit. Migracije sovpadajo z različno 
kombinacijo dejavnikov, od ekonomskih, političnih idr., kar poudarja pomen študije primera, 
ki omogoča analizo z vidika vzročne kompleksnosti. Vsebinsko gledano pa kompleksnost 
politikom omogoča zlorabe. Povezava z gospodarsko rastjo kaže, da lahko migracije upadejo 
tudi zaradi nižje rasti in spremembe politične klime, torej ima lahko brexit posredne negativne 
posledice za migracije. Vpliv teh dejavnikov in njihova povezava z brexitom bo jasneje 
opredeljena v poglavju o brexitu.  
 
2.3 Posledice in učinki migracij 
Skeptiki menijo, da mednarodne migracije prinašajo predvsem negativne posledice, čeprav so 
številne analize pokazale, da le-te večinoma prispevajo k rasti in blaginji tako v ciljnih kot 
izvornih državah. Migranti so namreč pomemben vir polkvalificirane in nekvalificirane 
delovne sile za industrijske države, pa tudi vir visokokvalificirane delovne sile za napredne 
države. Po analizah Mednarodne organizacije dela slednjim pomagajo pri ohranjanju 
gospodarske konkurenčnosti (Evropska agencija za varnost in zdravje pri delu, 2014). Učinki 
migracij so ključni pri obravnavi brexita ravno zaradi posledic, ki jih imajo priseljenci iz EU 
na gospodarstvo Združenega kraljestva. 
                                                          
3 Politični in vojaški dejavniki so bili pogostejši tudi v času prve in druge svetovne vojne zaradi množičnih  
prisilnih migracij ter  migracij zaradi izogiba vojaški službi oziroma političnih kriz. 
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2.2.7 Ekonomsko-socialne posledice  
Ekonomsko-socialne posledice, ki sodijo med najpomembnejše, so očitne tako v ciljni kot v 
izvorni državi. V državi priselitve imajo migracije večinoma vpliv na makroekonomske 
procese in se kažejo v pozitivnih učinkih na gospodarsko rast, podjetniško iniciativnost, 
konkurenčnost na trgu dela ter povečujejo motivacijo za delo. Zaradi ekonomskih migracij 
postajata gospodarstvo in mednarodna trgovina bolj dinamična in učinkovita, pozitiven vpliv 
pa se odraža tudi na ravni plač in javnih financ. Pozitiven je učinek na delavce migrante, 
čeprav obstajajo tveganje izkoriščanja človeškega kapitala, diskriminacije ter neuspešne 
integracije na trg dela idr. Zelo pomembno je dejstvo, da migracije nikakor ne vplivajo na 
povečanje brezposelnosti domačega prebivalstva, kar dokazujejo številne empirične 
raziskave. Migranti namreč le zapolnijo delovna mesta, za katera med domačimi delavci ni 
večjega zanimanja ali zanje celo sploh ne morejo najti domače delovne sile (Bešter, Drolc, 
Kovač, Mežnarič, Zavratnik Zimic, 2003, str. 63–64; Evropska komisija, 2010). Migranti 
imajo običajno nižje plače od  domačih delavcev, deležni pa so tudi manj ugodnosti. Številne 
analize kažejo, da migranti vplivajo na manjše plače v spodnjih dveh dohodkovnih razredih, 
kjer je največja konkurenca. Po drugi strani pa imajo nižje plače migrantov pozitiven vpliv na 
višje plače domačih delavcev predvsem s presežki, ki se ustvarijo s strani migrantov (Hren, 
2015, str. 3).  
Pomembne so tudi posledice, ki jih imajo selitve na izvorno državo. Dejstvo je, da mladi, 
izobraženi posamezniki zapuščajo revne države, kjer ne vidijo svoje prihodnosti. Za te države 
to pomeni slabšo možnost razvoja in uvajanja novih proizvodov ter storitev, ki bi državi 
omogočile hitrejšo in boljšo ekonomsko rast ter konkurenčnost. Vendar pa imajo migracije 
tudi za države v razvoju pozitiven učinek, saj migranti iz tujine nakazujejo prepotreben denar, 
ki gre v investicije za razvoj domačega gospodarstva in preprečevanje revščine v izvorni 
državi. Denarna nakazila svojcem imajo neposreden vpliv na večanje kupne moči ter 
posledično manjšajo socialne transferje iz državnega proračuna. Poleg kapitala pa je 
omogočen tudi prenos znanja in izkušenj (Bešter in drugi, 2003, str. 63–64; Evropska 
komisija, 2010).  
2.2.8 Demografske posledice  
Demografske posledice se odražajo v obsegu, rasti in starostni strukturi prebivalstva, gostoti 
poselitve, velikosti gospodinjstev, deležu aktivnega in vzdrževanega prebivalstva, kar 
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posledično močno vpliva na varčevanje in investiranje. Ti pomembni kategoriji pa imata 
odločilno vlogo pri oblikovanju kapitala v narodnem gospodarstvu. Zmanjšanje števila 
prebivalstva oziroma njegove rasti namreč znižujeta zaposlenost in s tem dohodek, kar vodi v 
zmanjševanje stopnje investiranja in naraščanje varčevanja (Malačič, 1997, str. 293–295). 
2.2.9 Kulturne posledice 
Migracije so spremenile kulturno homogenost ciljnih držav, saj je etnična in nacionalna 
raznolikost migrantov rezultirala v spremembi demografske strukture nacionalnega okolja 
posameznih držav, kar prinaša različne posledice. Med pozitivne vsekakor sodi izmenjava 
študentov, kulturnih in znanstvenih delavcev, večji obseg kulturnih stikov ter izmenjav med 
različnimi družbami, kar vodi v vsestransko bogatejšo civilizacijo, kjer so izrednega pomena 
liberalizacija, internacionalizacija in toleranca (Verlič Christensen, 2002, str. 18–21). 
Vendar pa se je v zadnjih letih ponovno pojavila problematika vprašanja etnične integracije 
migrantov in problem multikulturne družbe. Težava nastane, ko se skupine priseljencev ne 
integrirajo oziroma se kulturni asimilaciji celo upirajo. Med današnjimi tokovi migrantov je 
veliko beguncev, azilantov in sekundarnih migrantov, veča pa se tudi obseg neregistriranih 
oziroma ilegalnih priseljencev. V številnih državah EU enostavno primanjkuje znanja in 
politične volje do spremembe stališča o migracijah in multikulturnosti, med ljudmi se 
povečuje nestrpnost. Ideja enakosti je sprejeta le v teoriji, v praksi pa žal ni dokazljiva. V 
moderni družbi je vedno več ignorance, fobije in populističnih predsodkov, ki so osnova za 
opravičevanje neenakosti in neenakopravnosti pri ustvarjanju življenjskih pogojev v novem 
okolju. Priseljenske skupine so tako že v samem začetku stigmatizirane in diskriminirane 




3 KRATEK ZGODOVINSKI PREGLED MIGRACIJ VELIKE BRITANIJE 
 
Velika Britanija ima zelo razgibano zgodovino migracij. Geografsko dejstvo, da gre za otoško 
državo, je bilo izrednega pomena za britansko zgodovino in za oblikovanje njenega 
političnega sistema. Velika Britanija je kot začetnica industrijske revolucije dolgo 
prosperirala kot svetovna ekonomska velesila. Vse do 20. stoletja oziroma do vzpona 
Združenih držav Amerike (ZDA) je bila najmočnejša država in prva velesila v moderni 
zgodovini, kar pa ji je oteževalo pot pri vključevanju v evropske procese (Stalker, 2003). Od 
nekdaj je bila velik nasprotnik združevanja evropskih držav, saj je bila proti prenosu 
nacionalne suverenosti na organe zunaj države. Videla se je kot velesilo in ne kot del 
združene Evrope (Vehovar, 2018, str. 36). Korenine brexita tako segajo daleč nazaj v 
zgodovino Velike Britanije, bil naj bi predvsem želja po ponovni vzpostavitvi »britanske 
identitete«, kot bo razvidno kasneje v poglavju o brexitu. 
 
3.1 Obdobje vzpona Združenega kraljestva 
Britanski imperij je bil prva svetovna globalna sila in je pustil močan vtis na političnem, 
zakonodajnem in kulturnem področju. Nadzoroval je glavnino trgovskih prekomorskih poti in 
ustvaril učinkovito kontrolo nad ekonomijami ostalih držav (Encyclopaedia Britannica, 2020). 
Raziskovalci so v 16. stoletju v »Novem svetu«4 ustanovili prvo kolonijo in v enem desetletju 
je tja migriralo kar 20.000 prebivalcev Velike Britanije. To so bili večinoma prostovoljci, ki 
so uživali precejšnjo mero demokratičnih svoboščin oziroma političnih privilegijev ter se 
privadili demokratičnemu soodločanju (Beard in Beard, 1959, str. 21).5 Kolonije so se širile 
po Severni Ameriki in Avstraliji skozi celo 17. in 18. stoletje. Tja so vozili  predvsem 
zapornike in jih uporabljali za dela na kmetijah in plantažah. Šele kasneje so se jim, v želji po 
boljšem življenju, pridružili emigranti. V obdobju 1820–1920 je tja migriralo kar 2,5 milijona 
prebivalcev (Murray, Harding in Angus, 2012). 
                                                          
4 Ozemlje današnjih ZDA. 
5 Kolonialisti so se imeli za svobodne Britance in so izhajali iz liberalne tradicije, kar je bilo razvidno iz 




V 19. stoletju se je zgodilo prvo večje preseljevanje v države Južne Afrike, Novo Zelandijo, 
Avstralijo in Kanado, predvsem zaradi hitrega naraščanja prebivalstva in skrbi za hrano ter 
zaradi industrijske revolucije, ki je prispevala k brezposelnosti (prav tam). Leta 1900 je bil 
britanski imperij največji na svetu in je bil popolnoma samozadosten. Kar tretjina svetovnega 
prebivalstva je govorila angleški jezik. V obdobju od začetka 20. stoletja do 1914 je Združeno 
kraljestvo do Evrope je vodilo politiko tako imenovane »vzvišene osamljenosti«, ko se je s 
svojo kraljevo vojno mornarico počutilo varno in je ohranjalo evropsko ravnotežje moči 
(Boden, 2004, str. 512). Ta razlaga značilnosti britanske politike moči in njenega odnosa do 
drugih nam olajša razumevanje Britancev in njihovega odločnega »da« brexitu. 
 
3.2 Obdobje relativnega gospodarskega zaostajanja  
V začetku gospodarske krize leta 1929 se je zgodil pomemben preobrat – vračanje izseljencev 
v domovino. Velika Britanija je prvič imela več priseljencev kot izseljencev (Bade, 2005, str. 
293). Drugo svetovno vojno je zaznamovalo preganjanje Judov in drugih manjšin, zaradi 
česar se je v Združeno kraljestvo v tem času preselilo okoli 50.000 Judov, ki so lahko vstopili 
v državo na osnovi kvot. Po koncu 2. svetovne vojne so prevladovale delovne migracije,  
Britanija je zaposlovala predvsem ljudi iz Poljske in Ukrajine. V letih 1931–1951 se je število 
poljskega prebivalstva v Veliki Britaniji povečalo za več kot trikrat (Migration Watch UK, 
2014). 
V prvih desetletjih po drugi svetovni vojni so države Zahodne in Severne Evrope imele 
pozitiven migracijski saldo zaradi prihoda migrantov iz manj razvitih evropskih držav. 
Takratna migracijska politika je veliko prispevala k novi ekonomski, politični in socialni 
globalizaciji sodobnega sveta ter stabilizaciji nove Evrope. Tradicionalne države sprejemnice, 
med katerimi je tudi Velika Britanija, pa so zaradi posledic vojne doživele velik val 
izseljevanja, ki je dosegel vrhunec leta 1949. Britanci so se izseljevali, zaradi varčevalnih 
ukrepov za odpravo posledic vojne, večinoma v nekdanje kolonije, in sicer Avstralijo, 
Kanado, Severno Ameriko in Novo Zelandijo. V 60. letih 20. stoletja se je v te države 
preselilo kar 17.000 Britancev (Bešter, 2003, str. 50). Z obnovo Evrope se je začelo novo 
obdobje gospodarskega razcveta, ki je povzročilo pomanjkanje delovne sile. Industrijske 
velesile, kot je Velika Britanija, so se obrnile na tiste, ki se zaradi vojne niso mogli vrniti v 
države izvora, nato je sledil uvoz delovne sile iz manj razvitih evropskih držav, zadnjo rešitev 
pa so videli v nekdanjih afriških in azijskih kolonijah (Stalker, 2003). Prebivalci britanskih 
kolonij so do leta 1962 lahko vstopili v državo brez omejitev, saj so bili obravnavani kot 
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prebivalci matične države. S sprejetjem Zakona o priseljevanju Skupnosti narodov bivših 
kolonij Združenega kraljestva se je leta 1962 to spremenilo. Vsi migranti brez izdanega 
potnega lista s strani britanske vlade so bili podvrženi dodatni kontroli in oviram pred 
vstopom v Veliko Britanijo. Da bi dosegli omejitev priseljevanja prebivalcev iz nekdanjih 
kolonij, so kasneje sprejeli še dva zakona o priseljevanju (Migration Watch UK, 2014).  
Med letoma 1945 in 1970 so se v industrijskih državah Zahodne Evrope povečale zahteve po 
nekvalificirani delovni sili. V Britanijo so se priseljevali Irci, prebivalci anglokaribskega 
območja in Bangladeša, Pakistanci in prebivalci Indije (Bade, 2005, str. 334–335). Badawi 
(1981, str. 7) navaja, da so muslimani imigrirali v Veliko Britanijo najbolj intenzivno med 
letoma 1950 in 1960. Ti so v Britaniji, glede na situacijo in dogajanje v Evropi, sprejeti 
najbolje ter imajo veliko več pravic kot nekateri državljani ostalih držav.6 Velika Britanija že 
v osnovi ni bila negativno nastrojena do muslimanskih priseljencev kot nekatere moderne 
zahodne države, na primer ZDA. 
 
3.3 Obdobje korenitih sprememb in reform 
3.3.1 Obdobje pridruževanja Britanije EU  
V 60. in 70. letih je Veliko Britanijo pestila visoka inflacija, ki ji je sledila devalvacija funta. 
Britanci so vzrok za težave videli v dejstvu, da so namesto h gospodarsko napredni Evropski 
skupnosti usmerjeni k nekonkurenčnemu Commonwealthu. Strah pred izgubo tradicionalnih 
trgov je Veliko Britanijo prisilil, da se je 1. januarja 1973 končno priključila Evropski 
skupnosti (Bade, 2005, str. 440).  
Čeprav so se migracije nadaljevale, je z ekonomsko recesijo v 70. letih potreba po 
nekvalificirani delovni sili upadla. V 80. in 90. letih se je tako v Britaniji kot v preostali 
Zahodni Evropi pojavila nova migracijska smernica. Povečalo se je število iskalcev 
političnega azila (Murray in drugi, 2012). Bevc, Prevolnik Rupel in Verlič Christensen (2000, 
str. 19) navajajo, da je posledično v 90. letih veliko držav članic OECD skupaj z EU 
spremenilo zakonodajo na področju meddržavnih selitev, s ciljem zaostritve kontrole meja ter 
pogojev za vstop, bivanje in zaposlitev v državi. Najpomembnejši ukrepi držav EU so bili:  
                                                          
6 V državi je več kot 2.000 mošej in kar 500 jih je uradno priznanih, kar pomeni, da imajo davčne olajšave in 
pravico, da izvajajo priznane poročne obrede. 
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 Povečanje števila zaposlenih na kontrolnih mejah za učinkovitejše preprečevanje 
ilegalnih migracij. 
 Ustanovitev centrov za zadržanje tujcev, ki so ilegalno prestopili mejo. 
 Reguliranje vstopa tujcev s postavljanjem kvot. 
 Višje kazni za ilegalen prestop meje in trgovino s priseljenci. 
 Izboljšanje socialne integracije legalno živečih tujcev v državi prejemnici. 
 Zaostritev pogojev za vstop in bivanje tujcev ter pridobitev statusa begunca. 
 Uvedba kazni za humanitarne organizacije, ki dajejo pomoč neregistriranim tujcem. 
 Uvedba kazni prevoznim podjetjem, ki ne preverjajo identitete svojih potnikov. 
 Izboljšanje tehnologije za odkrivanje ponarejenih potnih listin. 
 Boljše sodelovanje med državnimi institucijami v boju proti ilegalnemu priseljevanju. 
 Selekcija priseljencev glede na izobrazbo in usposobljenost.  
 Selitve zaradi družinskega združevanja vodijo posamezne države.  
Tudi migracijska politika Velike Britanije se je v obdobju od leta 1979 do 1997 odvijala po 
strožjih omejitvah in prepovedih. Avtomatična pravica do državljanstva je pripadala le tistim, 
ki so se rodili v Združenem kraljestvu, ostali pa so morali izpolniti določene pogoje 
(Somerville, 2016). Laburistična vlada, ki je prišla na oblast leta 1997, je s svojimi ukrepi 
spremenila migracijske tokove v Veliki Britaniji. Poudarjali so, da ekonomski migranti 
pomembno prispevajo k izboljšanju ekonomije v državi priselitve, in s tem ponovno 
omogočili migrantom vstop v Britanijo (Clark, Drinkwater in Robinskon, 2014, str. 3).  
3.3.2 Obdobje migracij po letu 2004 – velik val priseljevanja Poljakov 
Leta 2004 so številne države Vzhodne Evrope postale članice EU. Zaradi gospodarskih razlik 
in razlik v razvitosti se je takoj ob širitvi EU začel val migracij, kjer so postale pridružene 
članice države odselitve, stare članice Zahodne Evrope pa države priselitve (Komac, 2007, str. 
112–113). Kot navaja Balažič (2009, str. 110), so Poljaki zaradi možnosti zaposlitve in 
izboljšanja finančnega položaja množično migrirali v Združeno kraljestvo. Za britansko vlado 
in podjetja so bili pomembna rešitev, saj so zapolnili prazna delovna mesta, ki jih britansko 
prebivalstvo ni želelo.7 Čeprav so bili vlada in podjetja zadovoljni, se je začelo kazati 
nezadovoljstvo do poljskih migrantov s strani britanskih prebivalcev. V Poljakih so videli 
močno konkurenco, ki jim odžira delovna mesta. Zato se je spremenil njihov odnos, skrbeti so 
                                                          
7 Poljski migranti se večinoma zaposlujejo v deficitarnih poklicih, ki jih britanski delavci ne želijo opravljati, saj 
gre za nizkokvalificirana in slabše plačana delovna mesta. Opravljajo dela v gospodinjstvu, turizmu, gradbena 
dela in razna obrtniška dela. 
22 
 
jih začela kriminalna dejanja in socialne ugodnosti, ki so jih deležni migranti. Vendar so se 
tudi Poljaki začeli srečevati z ovirami, saj vsi niso dobili zaposlitve in možnosti bivanja 
(Okolski in Salt 2014, str. 27).  
3.3.3 Ekonomska kriza in vpliv na migracije v Veliki Britaniji 
Koehler, Laczko, Aghazarm in Schad (2010, str. 23–32) navajajo, da je imela gospodarska 
kriza, poleg vpliva na gospodarski in finančni sektor, zelo velik vpliv na gibanje migrantov 
znotraj Evrope. Tudi Velika Britanija je občutila vpliv ekonomske krize in posledično je v 
letu 2008 predstavila nov točkovni sistem, namenjen migrantom iz tretjih držav, ki bi lahko 
vstopili v državo na podlagi določenih kriterijev, ovrednotenih s točkami. Med kriteriji so 
največ točk prinašali prihodki migranta, stopnja izobrazbe in znanje jezika. Glavni cilj je bil 
privabiti migrante, ki bodo doprinesli k ekonomiji in povečanju BDP-ja. Vendar v praksi ta 
sistem ni deloval učinkovito, zato so ga v letu 2010 reformirali in še bolj zaostrili pogoje 
vstopa v državo (Murray in drugi, 2011, str. 4). 
Slika 3.1: Letne neto migracije iz tujine v Združeno kraljestvo od leta 1975 do leta 2019 
 
Vir: Migration Watch UK (2020) 
Iz slike 3.1 je razvidna celotna zgodovina neto migracij v Veliko Britanijo, ki se je v obdobju 
od 1975 do 2019 drastično spreminjala. Do leta 1981 praktično niso imeli pozitivnih neto 
migracij, torej je več ljudi emigriralo iz Velike Britanije kot imigriralo. Po tem letu pa je 
število imigrantov začelo skokovito naraščati z vmesnimi padci. V letih 2008 in 2009,  po 
začetku ekonomske krize, je bil viden padec števila imigrantov, ki pa se v letu 2010, ko se je 
ekonomska slika v državi začela popravljati, znova dvigne. Nasprotno pa je viden  velik padec 
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v letu 2012, kar je pripisati dejstvu, da je veliko migrantov iz Vzhodne Evrope, predvsem 
Poljakov, odšlo domov, saj njihove države kriza ni toliko prizadela (Migration Watch UK, 
2020).   
Leta 2010 se je v državi zamenjala vladna koalicija, od laburistov, ki so vodili zmerno 
migracijsko politiko, je vodenje prevzela konservativna stranka z Davidom Cameronom. 
Nova vlada si je zadala cilj zmanjšati neto migracije pod 100.000 do leta 2016 zaradi bojazni 
pred prevelikim naraščanjem prebivalstva in neobvladljivostjo le-tega ter zaradi nadzora nad 
migracijskim tokom in ekonomskim ter socialnim vplivom migrantov. Prav tako je nova 
vlada določila zgornjo mejo imigrantov. Kritiki se s tem niso strinjali, opirali so se na 
podatke, da imajo ekonomski migranti na ekonomijo pozitiven vpliv in da ni potrebe, da se 
število prihajajočih omeji, ker bi s tem državi prej škodili kot koristili (Salt in Dobson, 2013, 
str. 5–6). Vlada je kasneje priznala, da so nova pravila, ki so stopila v veljavo novembra 2014, 
namenjena odvračanju ljudi, ki prihajajo v Veliko Britanijo zaradi razlogov, ki niso v interesu 
države, in bodo z njimi iz države lažje odstranili migrante, ki nimajo nobene osnove za to, da 
ostanejo v državi. Tedanji predsednik vlade David Cameron je med drugim izjavil, da 
britanski državljani pričakujejo takšen migracijski sistem, ki bo Britance postavil na prvo 
mesto. Migracijska politika EU se je zanje izkazala za neustrezno, saj omogoča naval 
migrantov brez ustrezne izobrazbe in motivacije za integracijo. Za zmanjšanje migracijskega 
toka v državo so uporabili sistem višanja stroškov dovoljenj za bivanje, s čimer so 
onemogočili prihod revnejšim skupinam migrantov (Parker, 2014, str. 15).  
Koehler in drugi (2010, str. 194) v svoji študiji navajajo, da večina migrantov v Veliki 
Britaniji še vedno nima pravic do socialne podpore, olajšav za vzdrževane družinske člane, 
vračila dohodnine, enkratne državne socialne pomoči, otroškega in stanovanjskega dodatka, 
državnega pokojninskega posojila, dodatka za težko invalidnost, subvencije za zdravje in 
nosečnost ter dodatka za podporo pri zaposlitvi. Zahtevajo pa lahko določene ugodnosti, 
povezane z zaposlitvijo, in sicer prispevek za dovoljenje za iskanje zaposlitve, pomoč za 
tolmačenje pravnih pravil, pokojnino, denarno pomoč pri vdovstvu, zakonsko določeno plačo 




4 MIGRACIJSKA POLITIKA EVROPSKE UNIJE 
 
4.1 Sodobna migracijska gibanja 
Nujno je poznati razvoj in značilnosti sodobnih migracijskih gibanj, da bi lažje razumeli željo 
Velike Britanije po novi in drugačni migracijski politiki, ki jo bo prinesel brexit. Globalizacija 
je sodobnim migracijam dala odločen pospešek, saj je omogočila lažji dostop do informacij in 
bistveno skrajšala čas in stroške potovanja. Hiter razvoj industrije je rezultiral v hitrem 
razvoju mest, višjem življenjskem standardu in potrebi po delovni sili. To pa so kategorije, ki 
privlačijo migrante (Podgrajšek, 2017, str. 9).  
V preteklosti so prevladovali nekvalificirani in slabo izobraženi migranti, ki so v razvitih 
državah lažje našli zaposlitev, z ekonomsko recesijo v 70. letih 20. stoletja pa so v teh 
državah imeli največje potrebe po zdravnikih in visokokvalificiranih delavcih tehničnih strok. 
Manj razvite države se v zadnjem obdobju srečujejo z begom možganov. Človeški kapital, 
izobrazba, delovne izkušnje, kompetence in znanje, ki jih posameznik ima, družba pa jih ne 
zna ali ne zmore izkoristiti, so zelo dobrodošle za državo, ki to znanje potrebuje, za družbo, iz 
katere usposobljen kader odhaja, pa ima negativne posledice (Bevc, 2009, str. 6). Vendar pa 
se določene negativne posledice kažejo tudi v razvitih državah, ki privabljajo tuje 
strokovnjake. Interes za šolanje domačih strokovnjakov se namreč manjša, zato lahko 
nekatere panoge postanejo odvisne od strokovnjakov iz tujine (Klinar, 1976, str. 17). V 80. in 
90. letih sta se v Evropi pojavili še dve posebnosti imigracij. Prva posebnost so iskalci 
političnega azila, ki so posledica družbenih konfliktov v določenih državah, druga posebnost 
pa je posledica dejstva, da sta gospodarska rast in zmanjšana rodnost v državah Južne in 
Zahodne Evrope povzročili, da so te države postale novi imigracijski cilji (Milohnić, 2002, 
str. 37). Težava sodobnih migracij so tudi ilegalne oziroma nedokumentirane migracije, ki naj 
bi ponekod za več kot dvakrat presegle obseg registriranih migracij (Podgrajšek, 2017, str. 
9).8 
 Kralj (2008, str. 144) navaja naslednje značilnosti sodobnih migracijskih procesov: 
                                                          
8 Ilegalno priseljevanje je v EU močno prisotno zlasti v Italiji, Franciji, na Portugalskem, Grčiji in v Španiji. 
Med temi migranti prevladujejo večinoma neizobraženi priseljenci, predvsem mlajši moški, iz Afrike, Azije, 
Bližnjega vzhoda ter nekdanjih republik Jugoslavije. 
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 Dandanes je veliko več začasnih migracij (sezonskih, tedenskih, dnevnih migracij), ki 
so večinoma ekonomskega značaja. Vendar pa ta tip ni zajet v uradnih statistikah, saj 
ne izpolnjuje kriterija za migracijo, to je neprekinjeno šestmesečno bivanje v tujini.  
 Začasni migranti, po večini gre za nizkokvalificirano delovno silo, so v glavnem 
zaposleni v storitvenem sektorju, istočasno pa migrira tudi veliko število izobraženih 
in visokousposobljenih delavcev. 
 Veča se mreža verižnih migrantov – gre za migracije na podlagi predhodnikov iz 
matične države, ki že bivajo tam. Takšno imigrantsko skupnost povezujejo socialne 
mreže, ki novincem olajšajo bivanje v izbrani državi. 
 Poleg ekonomskih migrantov raste število tistih, ki se sklicujejo na pravico združitve z 
družino, ter tistih, ki so v selitve prisiljeni zaradi humanitarnih razlogov.  
 Med novejše trende sodi feminizacija migracij, saj migrantke danes predstavljajo 
večino migrantske populacije, zanimivo pa je tudi dejstvo, da ženske kot ekonomske 
migrantke migrirajo samostojno.  
 Zaradi širitve EU nekdanje izvorne države, iz Vzhodne, Srednje in Južne Evrope, 
postajajo ciljne države mednarodnih migracij. 
 Povečuje se število ilegalnih migrantov in prosilcev za azil. Le-ti postajajo podoba 
tujca, ki deluje negativno in razdiralno na življenje nekega naroda. 
 Večina državljanov EU ostaja v državi svojega rojstva večji del svojega življenja. Bolj 
kot mobilnost znotraj meja EU so v evropskem prostoru torej pomembne migracije iz 
tretjih držav. 
 V preteklosti so bile migracije obravnavane predvsem v kontekstu ekonomskih in 
demografskih vprašanj, danes pa igrajo pomembno vlogo na javnih političnih 
agendah.  
V današnji globalni družbi povečevanje števila migracij pripisujemo spremembi v 
demografski strukturi, kjer odločilno vlogo igra vedno starejše prebivalstvo v Evropi, vedno 
večjemu razkoraku med razvitimi in nerazvitimi državami, potrebi po mobilni delovni sili na 
evropskih trgih, razvoju telekomunikacij idr. Naloga današnjih politikov je spodbujati 
razumevanje migracij, da bi lahko čim bolj izkoristili njihove pozitivne učinke. Vendar pa 
morajo države EU pri  tem delovati povezovalno in usklajeno. Z Enotnim evropskim aktom, z 
Amsterdamsko pogodbo, s schengenskim dogovorom in z Dublinsko pogodbo gredo članice 
EU vsekakor v pravo smer zmanjševanja nezakonitih migracij in povečevanja koristi le-teh 
(Rek, 2014, str. 14). 
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4.2 Razvoj skupne migracijske politike EU 
Da bi bolje razumeli migracijsko politiko Velike Britanije, ki jo bom podrobneje opredelila v 
naslednjem poglavju, je treba razumeti, kako je ta urejena na ravni EU. Britanci z migracijsko 
politiko EU namreč nikakor niso bili zadovoljni, saj jih je motila neustrezna regulativa 
priseljevanja in premajhna suverenost upravljanja z lastnimi mejami, kar je med drugim 
privedlo do brexita. Migracijska politika EU je bila od svojega nastanka naprej zagotovo 
premalo odzivna in ni upoštevala sodobnih migracijskih trendov. Njene prilagoditve so bile le 
parcialne. Vendar pa je tudi Britanija skozi zgodovino s svojo migracijsko politiko le reševala 
trenutna pomanjkanja na domačem trgu delovne sile, namesto da bi te težave odpravila z 
vlaganjem v lastni kader. 
Načelo svobode gibanja je temelj neoliberalne politike EU, ki zagotavlja legitimnost globalne 
trgovine, mednarodnega sodelovanja in upoštevanje človekovih pravic ter razvoj celotne 
družbe. Vendar pa članice EU izvajajo politike nadziranja migracij na podlagi nacionalnih 
interesov (Verlič Christensen, 2002, str. 23–29). Migracijsko politiko EU je treba analizirati 
na podlagi političnih dokumentov, ki so rezultat zgodovinskega razvoja in hkrati omogočajo 
vpogled v prihodnji razvoj (Učakar, 2017, str. 69–149). Podrobneje so predstavljeni v prilogi 
B. 
Evropska migracijska politika je nastala kot posledica vzpostavitve skupnega trga in 
internacionalizacije evropskih gospodarstev, oblikovana pa je na principu subsidiarnosti in 
proporcionalnosti. Oblikovanje skupnega trga je bilo potrebno zaradi povečanja 
konkurenčnosti EU v svetu, vendar pa je ukinjanje notranjih mej med državami članicami 
povzročalo varnostni primanjkljaj. Na ravni EU se vprašanje migracij ukvarja predvsem s 
problemom varnosti, medtem ko vprašanja integracije, trga delovne sile, socialne države in 
demografska vprašanja ostajajo na ravni posameznih držav članic (Učakar, 2017, str. 30–33).  
 
4.3 Značilnosti skupne migracijske politike EU  
Glavna cilja evropske migracijske politike sta: 
 Uravnotežen pristop k priseljevanju; Da bi migracijske tokove obravnavali ustrezno 
in  pravično, je potrebna ločena obravnava državljanov tretjih držav, ki v EU prebivajo 
zakonito, in strožje ukrepanje proti nezakonitim priseljencem. Priseljencem z urejenim 
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statusom je treba zagotoviti primerljivo raven pravic in obveznosti z državljani EU. 
Pri tem je treba spodbujati tesnejše sodelovanje s tretjimi državami nasploh.  
 Načelo solidarnosti; Lizbonska pogodba državam EU glede priseljevanja narekuje 
uporabo načela solidarnosti in pravične delitve odgovornosti, tudi kar zadeva finančna 
sredstva (Evropski parlament, 2020). 
Pristojnosti migracijske politike EU so naslednje: 
 Zakonito priseljevanje: Evropska unija določa pogoje za vstop državljanov tretjih 
držav v države članice in zakonito prebivanje v njih, medtem ko države članice same 
določijo število državljanov tretjih držav v iskanju zaposlitve, ki jih bodo sprejele. 
 Vključevanje: Vloga Evropske unije glede vključevanja zakonitih priseljencev iz 
tretjih držav v države članice je le spodbujevalne narave, ko članice podpira 
pri sprejemanju ukrepov za pospeševanje vključevanja zakonitih priseljencev. Pri tem 
nikakor ne gre  za usklajevanje nacionalnih zakonov in predpisov. 
 Preprečevanje nezakonitega priseljevanja: Nezakonito priseljevanje se skuša 
zmanjševati oziroma preprečevati predvsem z učinkovito politiko vračanja nezakonitih 
migrantov. 
 Sporazumi o ponovnem sprejemu: Evropska unija sklepa sporazume s tretjimi 
državami za vračanje tistih državljanov tretjih držav v državo izvora, ki ne izpolnjujejo 
(več) pogojev za vstop ali prebivanje v državah članicah (prav tam). 
 
4.4 Vrste migracijskih politik EU 
Migracijska politika je eden največjih izzivov za EU, odkar je ta vzpostavila prost pretok 
blaga, storitev in ljudi. Odnos do migracij se je spreminjal od osredotočenosti na 
preprečevanje imigracij do želje po upravljanju z migracijami, od povezovanja migracij z 
razvojnimi politikami in humanitarno dejavnostjo do uveljavljanja praks, ki izključujejo 
nezaželene imigrante in selektivno dovoljujejo vstop le tistim, ki so potrebni na trgu dela in 
prispevajo h gospodarski rasti. Čeprav so migracije heterogen in kompleksen družbeni pojav, 
jih EU razume zelo ozko. Takšen »protiimigracijski« dialog je v uradnih politikah in 
usmeritvah EU postal sprejet kot podlaga za vse ukrepe evropske migracijske politike. 
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Politični diskurz in konkretni ukrepi pa praviloma temeljijo na občutkih ogroženosti, in ne na 
dejanskih podatkih o obsegu migracij (Bevc, 2003, str. 16–17). 
V razvitih državah (pri tem mislim na države OECD) migracijske politike delimo v tri 
skupine: 
 Politika za reguliranje in kontroliranje priseljevanja: vsi ukrepi za povečanje 
kontrole meddržavnih selitvenih tokov, tokov iskalcev azila ter ukrepi za 
preprečevanje ilegalnih migracij in ilegalnega zaposlovanja tuje delovne sile so 
sprejeti tako na nacionalni kot na mednarodni ravni.  
 Integracijska politika: z njenimi ukrepi želimo povečati socialno vključenost 
priseljencev v državo prejemnico.  
 Politika, katere ukrepi se nanašajo na povezavo med mednarodnim sodelovanjem, 
širitvijo EU ter migracijami.  
4.4.1 Politika za reguliranje in kontroliranje priseljevanja 
Migracijska politika je prvotno spadala v tematsko področje notranjih zadev in pravosodja, a 
sčasoma se je premaknila k zunanji politiki. Ukrepi glede migracij, povezani z zunanjo 
politiko, ne govorijo več o odpiranju ali zapiranju mej, temveč so prestavljeni na ozemlja 
držav izvora in tranzita, kjer naj bi te države, v zameno za razvojno pomoč, skrbele za svoje 
zunanje meje in za selektivno prepuščanje na ozemlje EU. Premik od notranje k zunanji 
dimenziji upravljanja z migracijami je postal najbolj očiten s programom GAMM, ki 
ukvarjanje z migracijami prestavi v tretje države (Učakar, 2017, str. 160–161).  
Poudariti je treba, da nadzor migracij EU upošteva suverenost držav članic, da nadzorujejo in 
upravljajo svoj prostor ter ščitijo pravice svojih državljanov. Zaradi tega prihaja znotraj 
evropske migracijske politike do nasprotij, saj je ta razpeta med načeli odprte družbe in 
univerzalnimi svoboščinami ljudi na eni strani ter restriktivnimi in omejevalnimi politikami 
na drugi. Hkrati praksa kaže, da demokratične države, ki želijo priznavati osnovne človekove 
pravice, ne morejo legitimno omejiti pritoka migracij le na potrebe trgov dela (Verlič 
Christensen, 2002, str. 39–40).  
4.4.1.1 Nadzor nad notranjimi migracijami v državah EU 
Evropski državljani imajo znotraj EU pravico do prostega pretoka oseb, kapitala, dobrin in 
storitev ter popolne liberalizacije gibanja. To naj bi pripomoglo k zmanjševanju razlik v 
ekonomskih možnostih znotraj območja EU. Pogodba iz Maastrichta (1992), kasneje 
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dopolnjena z Amsterdamsko, določa socialne pravice (volilna pravica, zdravstvo, pravica do 
izobraževanja in zaposlovanja idr.) in pravice iz dela (delovna doba, pokojnine, obdavčenje 
dohodkov), ki naj bi se na ozemlju EU spoštovale za vse državljane EU in jim tako omogočile 
enakopravnost in socialno integracijo, saj je vsaka diskriminacija glede pogojev zaposlitve na 
osnovi državljanstva prepovedana (Bevc in drugi, 2000, str. 19). Še vedno pa morajo 
državljani članic EU pri selitvi iz ene države EU v drugo izpolnjevati vrsto pogojev: imeti 
dokazila o sredstvih za preživetje iz lastnih dohodkov ali zaposlitev, pokrito socialno in 
zdravstveno zavarovanje ter zagotovljeno bivališče (Verlič Christensen, 2002, str. 33). 
4.4.1.2 Nadzor in preprečevanje nezakonitih migracij v EU 
Nadzor nad migracijami poteka na več načinov. Najbolj splošen, a le deloma uspešen, je 
nadzor meja. Praviloma velja, da se nelegalne migracije in sprejemanje ostrejših zakonov in 
ukrepov za  omejitev vstopa gibljejo v isti smeri, saj ostrejše zakone kot sprejemamo, več bo 
nelegalnih migracij. Drug proces regulacije poteka prek policijskih organov, migracijskih 
državnih organov in socialnih služb (prav tam, str. 23–29). 
Z oblikovanjem EU kot prostora prostega pretoka se je kontrola od državnih meja premaknila 
na zunanjo mejo EU. Nadzor ni več omejen na teritorij meje, ampak je postal neviden in 
prisoten po celotnem teritoriju EU. Evropski sistem mejne kontrole temelji na pristopu 
integriranega varovanja mej, za katerega niso značilni redni in sistematični pregledi na meji, 
ampak metode profiliranj in identifikacije groženj, ki prihajajo iz tujine (Učakar, 2017, str. 
40–43).9  
Stališče migrantov je najbolj problematično v primeru nezakonitih migracij, ki jih države 
želijo odpraviti, kar ima za migrante negativne učinke (Berglund, McCharty in Patyna, 2012). 
Vsi poskusi EU, da bi zadržala migrante izven njenih meja, so se izkazali kot neučinkoviti, saj 
tisti, ki želijo prečkati meje, vedno najdejo novo in tudi bolj nevarno pot do Evrope. Politika 
nadzora nad migranti naj bi posredno povzročila le številne nove žrtve (Amnesty 
International, 2012).10 
                                                          
9 Organi pregona se tako a posteriori ne ukvarjajo s kriminalnimi dejavnostmi, ampak intervenirajo že prej, 
predvidijo kriminalna dejanja in targetirajo specifične skupine, ki so identificirane kot nevarne. 
10 Za reševanje težav z ilegalnimi migranti je zelo pomembna Evropska agencija za upravljanje in operativno 
sodelovanje na zunanjih mejah držav članic EU (Frontex), ki deluje tudi zunaj evropskega ozemlja. Na ta način 
države članice hitro identificirajo in registrirajo prihajajoče migrante ter jim vzamejo prstne odtise. Vendar pa je 
takšna politika eksternalizacije dejavnosti mejnega nadzora sporna. Kritiki menijo, da države EU na takšen način 
ogrožajo pravice migrantov, beguncev in prosilcev za azil. 
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4.4.1.3 EU in azilna politika  
Zaradi povečanja mešanih migracijskih tokov v EU in posledično večjih varnostnih težav se 
je začelo novo obdobje varovanja zunanjih meja EU, kar je imelo posledice tudi na njene 
notranje meje, za katere so vzpostavili azilni in vizumski sistem ter sistem mobilnosti in 
partnerstev s tretjimi državami. Ti sistemi so izrazito selektivni in mnogim nedostopni, na 
primer prosilcem za »teritorialni azil« iz političnih in humanitarnih razlogov odobrijo začasno 
pravico bivanja in s tem pravico do socialnega zavarovanja ter pomoči, ne dobijo pa statusa 
begunca11. Evropska unija tako z vidika migracij predstavlja dvoumen prostor, ki se le za 
nekatere na eni strani odpira, za druge in navzven pa zapira (Bevc in drugi, 2000, str. 19; 
Učakar, 2017, str. 11–21). 
Dober primer teh izzivov je Združeno kraljestvo, kjer so v zadnjem desetletju za 10–20 % 
prosilcev za azil ugotovili, da ustrezajo kriterijem konvencije iz leta 1951, in jim podelili 
status begunca. 20–30 % prosilcev ni ustrezalo kriterijem konvencije, vendar so dobili 
začasno pravico do bivanja za izjemne primere, kar pomeni, da vrnitev v državo izvora za te 
ljudi v tem trenutku ni varna. Torej kar 50–70 % prosilcem za azil niso priznali, da 
potrebujejo zaščito. Zavrnjeni se imajo seveda pravico pritožiti, vendar je večina pritožb 
zavrnjena in ljudje se morajo vrniti v izvorno državo. Številni tega ne storijo in nezakonito 
ostanejo v Združenem kraljestvu, ki pri vračanju zavrnjenih prosilcev za azil dosega zelo 
slabe rezultate. Že leta 2006 je ministrstvo za notranje zadeve ocenilo, da v državi živi med 
150.000 in 288.000 zavrnjenih prosilcev za azil in da bi za njihovo vračanje potrebovali 
skoraj 80 let. Glavna težava je, da ti ljudje »izginejo« v njihovih lastnih etničnih skupnostih in 
velikokrat nezakonito delajo. Hkrati mora vlada po tihem skrbeti za ravnotežje med koristmi 
vračanja zavrnjenih prosilcev za azil in nevarnostjo zamere pri številčnih etničnih manjšinah v 
Združenem kraljestvu, ki bi jo vračanje prosilcev lahko povzročilo. V državi poteka tudi 
glasna protideportacijska kampanja, ki izraža skrb, da bodo zavrnjene prosilce v izvornih 
državah preganjali (Koser, 2017, str. 91–109). 
4.4.2 Integracijska politika 
Vključevanje migrantov v novo družbeno okolje in uresničevanje zastavljene integracijske 
politike je ključno, saj nobena družbena skupina ne more delovati kot ločen podsistem. V tem 
                                                          




primeru to privede do konfliktnosti in družbene izključenosti, kar se je pokazalo v Veliki 
Britaniji. 
Glavni cilj integracijskih politik je vključitev priseljencev v večinsko družbo, da le-ti 
postanejo funkcionalni in enakopravno sodelujejo pri razvoju ter imajo možnost za 
samostojno življenje. Vendar pa so poti do uresničitve tega cilja v državah različne, ker so 
odvisne od vrednot, ki jih večinska družba postavlja v ospredje (demokracijo, liberalizem, 
pluralizem, socialno državo idr.), oziroma od tega, kar je v posamezni družbi želen končni 
rezultat integracijskega procesa (asimilacija, multikulturna družba idr.). Integracija je vedno 
dvostranski proces, ki zahteva prilagajanje tako priseljencev kot večinske družbe, zato morajo 
biti ukrepi integracijske politike usmerjeni na obe populaciji (Bešter in drugi, 2003, str. 84). 
Integracijske politike se pojavljajo s časovnim zamikom in sovpadajo z zaposlovanjem tujcev 
za krajši čas. V njih je veliko sprenevedanja in pragmatizma ter ideološke navlake in 
predsodkov. Integracija v lokalnih skupnostih je ideja, ki žal temelji na odsotnosti vsebin 
socialnih vezi posameznikov sodobne informacijske družbe (Verič Christensen, 2002, str. 87). 
Čeprav naj bi bila integracija v okviru evropske migracijske politike mehanizem, ki naj bi 
olajšal prehod imigrantov v družbo priselitve, dejansko ponovno vzpostavlja mejo 
vključenosti priseljencev v evropske družbe. Novi trendi poudarjajo politike družbene 
integracije, ki od priseljencev pričakujejo, da bodo dokazali, da so si zaslužili pridobitev 
pravic državljana. EU nima de iure skupne integracijske politike, saj integracijska vprašanja 
ostajajo domenah držav članic, a se vseeno oblikujejo skupni standardi za integracijo in 
pridobitev državljanstva, ki so vedno bolj zahtevni (Favell, 2003, str. 53–58). Svet Evrope je 
dal okvirna priporočila o integracijskih politikah držav. Eno glavnih področij so pravni status 
priseljencev in njihove pravice. Kot navajajo Bešter in drugi (2003, str. 87–89), sem sodijo: 
 ukrepi za ureditev pravice do bivanja,  
 zagotovitev enakih možnosti in varstva pred diskriminacijo,  
 jasna določitev postopkov in možnosti za pridobitev državljanstva,  
 ukrepi na področju zaposlovanja, ki je eden od glavnih elementov integracije, saj 
omogoča ekonomsko neodvisnost in večjo možnost interakcije s pripadniki večinske 
družbe, 
 možnost za primerno nastanitev priseljencev,  
 enako kakovostne zdravstvene storitve, kot so na voljo drugim prebivalcem države,  
 enake možnosti izobraževanja,  
 ohranjanje in razvijanje lastne kulturne, verske in jezikovne identitete.  
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Za uspešno integracijo je potrebna zaposlitev oziroma druga ekonomska aktivnost, ki 
pozitivno vpliva na EU in njeno rast, ter pripravljenost naučiti se in sprejeti jezik ter kulturo 
družbe priselitve. Pri tem obstaja nevarnost začaranega kroga izključevanja, saj ta dva pogoja 
nista nujno združljiva. Neoliberalna logika, ki prevladuje v EU, privilegira tip priseljenca, ki 
bo služil državi in njeni rasti, hkrati pa večina, ki ne izpolni zahtev trga, sploh nima možnosti, 
da bi se lahko izkazala kot asimilativen in integrativen subjekt, saj so večinoma blokirani že 
daleč pred teritorialnimi mejami (Učakar, 2017, str. 62–63).  
Začetek integracije je torej ekonomski, saj je zaposlitev prvi pogoj za vključevanje v družbo 
priselitve, izobraževanje pa nato vključuje poznavanje jezika gostujoče družbe, vendar pa se 
to nadaljuje v nujnost sprejemanja (prav tam). Evropski model integracije dejansko ustreza 
principom nacionalizacije, saj se morajo priseljenci v javnosti skoraj popolnoma odreči svoji 
kulturni in jezikovni identiteti ter privzeti identiteto državne priselitve. To se nanaša v 
glavnem na priseljence z vzhoda in juga, medtem ko priseljenci iz Zahodne in Severne 
Evrope predstavljajo ideal evropskega mobilnega državljana. Države se imajo pravico odločiti 
tudi o tem, kateri državljani tretjih držav lahko vstopijo na njihovo ozemlje in tam ostanejo. 
Pojem priseljevanja je tesno povezan s pojmom varnosti, hkrati pa je pomembna ekonomska 
logika, ki poudarja potrebo po ustvarjanju EU kot atraktivne izbire za visokousposobljene 
državljane tretjih držav (Parker, 2013, str. 62–65). 
4.4.2.1 Modeli integracije priseljencev 
Bešter in drugi (2003, str. 85–87) predstavljajo različne modele integracije priseljencev, ki 
izvirajo iz specifičnih zgodovinskih okoliščin in so prilagojeni posamezni družbi in državi, 
njenim ciljem, normam in vrednotam:  
 Model diferencialnega izključevanja je značilen za države s tradicionalno 
kulturno in etnično definicijo naroda (Nemčija, Avstrija in Švica), ki niso poznale 
imigracij iz bivših kolonij in so po drugi svetovni vojni vodile politiko rekrutacije 
začasnih gostujočih delavcev.12 
 Asimilacijski model oziroma model diferencialnega vključevanja, značilen za 
Veliko Britanijo, od priseljencev pričakuje, da se odpovedo svojim jezikovnim, 
kulturnim in družbenim značilnostim in se zlijejo z večinsko družbo. Glavno 
                                                          
12 V teh državah so priseljencem postopoma dodeljevali vedno več socialnih in državljanskih pravic, oteževali pa 
so dostop do naturalizacije, ki predstavlja zadnjo fazo v procesu asimilacije. Potomci priseljencev ne morejo 
pridobiti državljanstva avtomatično z rojstvom ali ob polnoletnosti. Priseljevanje se razume kot začasen pojav, ki 
naj bi se običajno končal z vrnitvijo priseljencev v izvorno državo.  
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breme prilagajanja leži na priseljencu, vloga države pa je, da zagotovi ugodne 
razmere za asimilacijo. Pri tem modelu gre za integracijo prek naturalizacije. 
Priseljenci lahko ostanejo v državi kot tujci oziroma nedržavljani neomejeno 
dolgo. Otroci priseljencev, ki so rojeni v državi imigracije, dobijo državljanstvo te 
države ob rojstvu ali pri polnoletnosti. Model izhaja iz predpostavke, da bodo 
priseljenci pretrgali vezi z izvorno državo in za stalno ostali v novi državi.  
 Multikulturni model oziroma model pluralističnega vključevanja, značilen za 
Švedsko, omogoča priseljencem, da so vključeni v politično skupnost in lahko 
hkrati ohranjajo svojo kulturno raznolikost.13 
V praksi ne obstaja univerzalni model integracije, saj je določena integracijska politika lahko 
uspešna v nekem časovnem obdobju, medtem ko v drugem ne deluje, oziroma je primerna za 
določeno priseljensko populacijo, pri drugi pa ne doseže želenih učinkov. Zaradi tega 
spoznanja bi morali integracijsko politiko obravnavati kot živo tvorbo, saj je njena 
učinkovitost odvisna od mnogih dejavnikov. To se kaže tudi pri integracijski politiki Velike 
Britanije, ki se je skozi zgodovino spreminjala, kar sem predstavila že v poglavju o zgodovini 
migracij te države. Zaradi različnega družbenega, normativnega in vrednostnega sistema 
držav moramo pri ocenjevanju posameznih ukrepov upoštevati celoten družbeni kontekst, v 
katerem so bili ti ukrepi sprejeti in izvedeni (Bešter in drugi, 2003, str. 89–90). 
4.4.3 Mednarodno sodelovanje s tretjimi državami  
Glede na to, da bo Velika Britanija do EU dobila položaj tretje države, je pomembno 
analizirati sodelovanje EU s tretjimi državami na področju migracijske politike. Načela 
integracijske politike do priseljencev iz tretjih držav, ki so jih sprejeli v 90. letih, so začrtala 
migracijsko politiko EU v smeri popolne družbene integracije, z vsemi socialnimi, političnimi 
in naturalizacijskimi pravicami. Skupna izhodišča EU ostajajo dogovorjeni cilji migracijske 
politike EU, kjer naj bi nacionalne politike na področju migracij počasi konvergirale, vendar 
izvedbena politika priseljevanja tujcev iz tretjih držav do nadaljnjega ostaja v zakonodajnem 
zavetju nacionalne suverenosti posamezne države (Verlič Christensen, 2002, str. 43–44). 
                                                          
13 Ta model vzpodbuja in tolerira kulturne razlike, seveda v mejah zakona. Pravna narava integracij se v tem 
modelu meri po državljanskih pravicah, in ne po formalnem državljanskem statusu. Naturalizacija je za 
priseljence pomemben, a ne edini način pridobivanja pravic. Dopolnilna politika naturalizacije je večanje obsega 
pravic stalnih prebivalcev države, ki niso njeni državljani. Čeprav to lahko zmanjšuje stopnjo naturalizacije, pa 
povečuje pravno integracijo. V tem modelu politična skupnosti ni popolnoma skladna s skupnostjo državljanov, 
pač pa se ta širi čez meje formalnega članstva in tudi čez meje državnega teritorija. 
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Ko je migracijska politika prišla pod zakonodajno okrilje Evropske komisije, je postal 
aktualen problem vzpodbujanja partnerstev z državami pošiljateljicami in oblikovanja bolj 
odprte migracijske politike, predvsem dela, ki obravnava ekonomske migrante. Komisija je 
leta 2001 posredovala predlog o odprti metodi koordinacije migracijske politike, ki temelji na 
identifikaciji in razvoju skupnih ciljev držav članic. Bistvo tega je uvedba posebnih smernic 
na področjih upravljanja migracijskih tokov, sprejemanja ekonomskih migrantov, partnerstva 
s tretjimi državami in integracije državljanov tretjih držav ter uvajanje teh smernic v 
nacionalne zakonodaje (European Union: Council of the European Union, 2001).  
GAMM (2011) izpostavlja, da je prvi pogoj za vzpostavljanje partnerstev na področju 
razvojne pomoči dober nadzor na mejah, zmanjšanje nezakonitih migracij in vzpostavitev 
učinkovite politike vračanja. Razvojni cilji globalnega pristopa v prvi vrsti torej niso socialni, 
temveč varnostni in ekonomski, je pa pomemben premik prenosa odgovornosti, ki je povezan 
s premikom v humanitarni diskurz. Migracije so namreč primarno razumljene kot izziv za 
tretje države, pri katerem je EU sicer pripravljena solidarno pomagati, a glavna odgovornost 
za upravljanje ostaja v tretjih državah.14 S procesi eksternalizacije postaja zunanja politika 
glavno orodje za dosego notranjepolitičnih ciljev, ki pa so skriti v razvojno pomoč, 
partnerstvo s tretjimi državami in krepitev njihovih zmogljivosti. Tretje države so odgovorne 
za nadzor svojih mej in potencialno nedovoljeno odseljevanje v Evropo, s čimer bodo svojim 
državljanom omogočile boljše možnosti zakonite priselitve v EU. V tem primeru bi EU 
namreč odprla svoje trge za priseljence in omogočila okvire za uspešno zakonito migracijo, to 
pa bo pomagalo tudi ekonomijam in družbam teh držav pri njihovem razvoju (Učakar, 2017, 
str. 161–163). Prenos odgovornosti na tretje države se je zgodil tudi pri azilni politiki, kjer je 
GAMM prek okrepljenih okvirov azilne politike in zmogljivosti zaščite v tretjih državah v 
roke teh prenesel tudi sistem zagotavljanja mednarodne zaščite beguncev. Sistemi azila in 
sprejema beguncev naj bi se vzpostavili čim dlje od evropske meje, v sosednjih in 
prijateljskih državah, ki naj bi to vlogo opravljale namesto EU (Triandafyllidou, 2010, str. 1–
22).  
V sedanji politiki meddržavnih selitev znotraj članic EU velja, da vsaka država izvaja in 
določi svojo izvedbeno migracijsko zakonodajo, upoštevaje svojo tradicijo in potrebe, pri 
čemer mora upoštevati načela skupnosti in človekovih pravic. Implementacija migracijske 
politike EU kaže, da je odnos do imigrantov v državah članicah zelo podoben, vendar ne 
                                                          
14 S številnimi dokumenti (na primer Stockholmski program) se EU obvezuje, da bo tretjim državam pomagala 
pri prizadevanjih za oblikovanje migracijske politike z namenom, da zadržijo potencialne priseljence stran od 
zunanjih meja EU. 
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nujno tudi povsod enako utemeljen, kot je tudi razvidno iz Dublinske uredbe pred 
spremembami leta 2017. Zavračanje migrantov lahko temelji na rasnem in kulturnem 
izključevanju, na primer Velika Britanija pri podeljevanju vizumov še vedno daje prednost 
migrantom iz kulturno podobnih držav (Avstralija, Nova Zelandija in Kanada) (Bešter in 
drugi, 2003, str. 148). Brexit bo zagotovo vplival na določene spremembe v migracijski 
politiki EU, vendar pa bo prost pretok oseb med državami članicami še vedno zagotovljen. 
Pritisk migracij v EU se bo povečal ne le zaradi sodobnih migracijskih trendov, ampak se 
bodo v države članice EU preusmerili tudi migranti, ki ne bodo ustrezali novim kriterijem 
migracijske politike Britanije. Čeprav se članice EU zavedajo pomembnosti prostega pretoka 






Z odločitvijo Velike Britanije za referendum o zapustitvi EU je usoda njenih državljanov 
pristala v njihovih rokah. 31. januarja 2020 je po treh preložitvah brexita dokončno izstopila 
iz EU. Takšna ločitev zagotovo ni v interesu EU, pa tudi ne bi smela biti v interesu Velike 
Britanije, saj zmanjšuje njun gospodarski vpliv. Čeprav so nekatere posledice te odločitve že 
vidne, pa so določeni scenariji še nepredvidljivi (Pisani-Ferry, Röttgen, Sapir, Tucker in 
Wolff, 2016).  
Velika Britanija je imela z EU že od nekdaj poseben odnos. London je dosegel svojo distanco 
do Bruslja s pogajanji o izključitvah iz nekaterih temeljnih politik EU, kot na primer evrskega 
in schengenskega območja. V času pred brexitom je EU doživljala številne krize, ki jih je v 
zadnjem času še dodatno okrepil evroskepticizem. Zagovorniki brexita so prepričani, da bi z 
odcepitvijo od EU Veliki Britaniji povrnili nacionalno suverenost in bi sama vsekakor bolje 
nadzorovala priseljevanje in spodbudila bolj dinamično gospodarsko rast (McBride, 2017). 
EU si že skoraj 60 let prizadeva za integracijo Evrope in odločitev Britancev za brexit je njen 
največji politični izziv. V reševanje posledic brexita bo treba vložiti veliko kapitala in 
politične energije. Proces se bo vlekel še leta, preden bo dokončno izpeljan, končni izid pa je 
težko napovedati (Serec, 2018, str. 22). 
 
5.1 Prednosti in omejitve članstva v EU  
Članstvo v EU prinaša članicam veliko prednosti, hkrati pa postavlja nekatere omejitve tako 
za države kot za državljane. Zavedati se je treba, da  EU in Velika Britanija potrebujeta druga 
drugo, Združeno kraljestvo potrebuje EU po ekonomski, EU pa Združeno kraljestvo po 
politični plati (prav tam, str. 10).  V nadaljevanju bom opisala ugodnosti, ki jih je članstvo v 
EU prinašalo Veliki Britaniji, in slabosti članstva v EU, ki so posredno vodile v brexit. 
5.1.1 Prednosti članstva v EU 
1. EU ustvarja vpliven gospodarski blok, modernizira države in razvija nerazvite regije 
Enotni trg prinaša znatne gospodarske koristi in ukrepe za nadaljnjo dopolnitev z 
zmanjšanjem regulativne heterogenosti in zapletenosti znotraj EU, kar koristi trgovini in 
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neposrednim naložbam.15 Skupne politike EU so Veliki Britaniji omogočale številne 
svoboščine, napredek in razvoj, ki je bil opazen predvsem na področju skupne kmetijske 
politike.16 Dejstvo je, da je članstvo v EU, s podpiranjem reform enotnega trga, Veliki 
Britaniji omogočilo dvig življenjskega standarda (Ilc, Podobnikar, Pušnik, Banjac in Haček, 
2012, str. 4–15).  
2. Prost prehod med državami 
Veliki Britaniji, ko je bila del enotnega evropskega trga brez omejitev in notranjih mej, so bile 
omogočene vse svoboščine notranjega trga EU – prost pretok oseb, blaga in kapitala. Med 
državami EU naj ne bi bilo meja za namene potovanja in prostega pretoka delovne sile. Na 
nekaterih mejnih prehodnih sicer obstajajo carinske kontrole, vendar ti postopki niso zamudni 
in zapleteni (Krajc in drugi, 2010, str. 145–217).  
3. Ustvarjanje delovnih mest in nudenje zaščite delavcem 
V državah članicah so se povečale zaposlitvene možnosti kot neposredna posledica EU, v 
Veliki Britaniji kar za 10 %. EU ne zagotavlja delovnih mest zgolj v državah članicah, ampak 
tudi na drugih celinah (ZDA, Kanada, Avstralija idr.). Evropska direktiva vsebuje enotne 
predpise o delovnem času in odrejanju dopusta, ki veljajo v vseh državah članicah, ter tako 
dodatno ščiti delavce (Serec, 2018, str. 10). 
4. EU zagotavlja večjo mednarodno varnost 
EU ustvarja harmonijo med narodi in pripomore k zmanjševanju sporov. Članice EU imajo 
razvito skupno zunanjo in varnostno politiko. Velika prednost članstva je varnostno in 
obveščevalno sodelovanje med državami članicami EU, ki imajo dostop do obveščevalnih 
podatkovnih baz, kar države dela varnejše pred kriminalom in terorizmom (Beddoes, 2016, 
str. 9). 
5.1.2 Slabosti članstva v EU 
1. Manj nadzora na mejnih prehodih predstavlja večjo nevarnost za državljane 
                                                          
15 S povezovanjem in gospodarskim sodelovanjem lahko močnejše gospodarstvo EU vpliva tako na lokalno kot 
na globalno ekonomijo. Gospodarske povezave ustvarjajo boljše možnosti za uvoz in izvoz ter ugodnejše cene 
blaga in storitev. Znotraj EU obstajajo gospodarsko slabše razvite regije, ki jim je prek evropskih strukturnih 
skladov omogočen razvoj. 
16 Ta je pomenil veliko prednost članstva v EU, saj subvencije Unije na področju kmetijstva predstavljajo kar 54 
% dohodkov britanskih kmetov. 
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Odprti prehodi med državami članicami EU so zagotovo pomembna prednost za države, 
vendar  po drugi strani lahko to predstavlja nevarnost. Tako se je od leta 2010 dalje povečalo 
število terorističnih napadov na evropskih tleh. Prost pretok ljudi povzroča tudi prenaseljenost 
v nekaterih večjih mestih EU, kar je bil eden glavnih razlogov za brexit (Serec, 2018, str. 
13).17  
2. EU je pri nekaterih vprašanjih lokalnim vladam zvezala roke 
Problem današnjega časa so migracije, za katere je EU namenila zgolj šest milijard EUR 
zunaj že zagotovljene humanitarne pomoči. Lokalne vlade morajo tako same zagotoviti 
podporo, ne da bi za to dobile kaj v zameno za težave, s katerimi se srečujejo. To pa je Veliko 
Britanijo zelo motilo. Čeprav morajo države članice EU delovati skladno z njeno politiko, to 
ne prispeva vedno k harmoniji med njimi, saj je še vedno mogoče občutiti nekaj 
nacionalizma, kar je vidno tudi pri brexitu (Krajc in drugi, 2010, str. 145–217; Serec, 2018, 
str. 15). 
3. Manjša suverenost države 
Zagovorniki brexita vidijo ogromno slabost, da mora država s članstvom v EU opustiti del 
svoje suverenosti ter prevzeti skupne cilje, norme in vrednote. Ideja o združeni Evropi po 
njihovem mnenju presega gospodarsko zbliževanje, ki se konča s političnim združevanjem. 
Poudarjajo, da čeprav lahko država sprejema lastne politike na določenih področjih in ima 
deljene pristojnosti z EU, je primarnost urejanja na ravni EU (Gregorič, 2018, str. 86–87). 
4. Visoki stroški članstva 
Proračun EU se financira iz različnih virov, tudi iz deleža bruto nacionalnega dohodka držav 
članic. Članice vsako leto zagotavljajo milijarde evrov za podporo EU. Leta 2018 je vlada 
Združenega kraljestva v proračun EU plačala 13 milijard funtov. Poraba EU za Združeno 
kraljestvo pa naj bi znašala le štiri milijarde funtov. Tako je neto prispevek države ocenjen na 
skoraj devet milijard funtov. Velika Britanija vsako leto dobi popust oziroma t. i. »rabat« na 
svoje prispevke v EU, v vrednosti štiri milijarde funtov (FullFact, 2019). 
                                                          
17 Zagovorniki brexita na področju skupne zunanje in varnostne politike za članice EU vidijo predvsem tri 
slabosti, in sicer menijo, da je NATO pomembnejši od omenjene politike in da EU le ogroža NATO. Na 
področju obveščevalne dejavnosti je za njih ključnega pomena skupina »petih oči«, ki povezuje Veliko Britanijo, 
ZDA, Kanado, Avstralijo in Novo Zelandijo.  Nekatere države članice vidijo kot nezanesljive, slabost pa vidijo 




Slika 5.1: Razmerje med prispevki in prejemki Velike Britanije v proračunu EU 
 
Vir: FullFact (2019) 
Slika 5.1 prikazuje razmerje med prispevki in prejemki Združenega kraljestva v oziroma iz 
proračuna EU do leta 2019. Prispevki Združenega kraljestva v proračun EU se po letih sicer 
razlikujejo, vendar v glavnem naraščajo. Slednje je najbolj izrazito v obdobju od 2008 do 
2017, ko je sledil rahel padec. Neto prispevki države k proračunu EU so bili eden izmed 
razlogov za brexit, saj Združeno kraljestvo vplača v proračun več, kot dobi nazaj, kar je 
povzročalo veliko nezadovoljstvo med Britanci. 
 
5.2 Opredelitev brexita  
Pojem brexit18 je skovanka dveh angleških besed, »British« (britanski) in »Exit« (izhod), ter 
pomeni odhod Združenega kraljestva Velike Britanije (Anglija, Wales, Škotska) in Severne 
Irske iz EU. Na referendumu se je 23. junija 2016 51,9 % volivcev Velike Britanije odločilo 
za odhod iz EU. Volilna udeležba na referendumu je bila kar 72-odstotna. Izstop so 
zagovarjali tako levi kot desni evroskeptiki.  Združeno kraljestvo je uradno izstopilo iz EU 31. 
                                                          
18 Poleg pojma brexit pa se uporabljata še dva neuradna pojma, in sicer »hard brexit« (trdi brexit) in »soft brexit« 
(mehki brexit), ki opisujeta odnose med Veliko Britanijo in EU po umiku. Trdi brexit: Velika Britanija 
namerava povsem zapustiti enotni evropski trg in evropsko carinsko unijo in s tem ponovno prevzeti nadzor nad 
priseljevanjem. Z izstopom bi se končala tudi sodna pristojnost sodišča EU. Mehki brexit: Velika Britanija bi 
imela še naprej neoviran dostop do enotnega trga Evropske unije, a bi morala hkrati dovoliti neovirano gibanje 
delovne sile in priznati jurisdikcijo Evropskega sodišča za človekove pravice. Torej bi Velika Britanija ostala na 
nekakšen način članica Unije. 
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januarja 2020 ob 23. uri po lokalnem času, slabo leto po prvem predvidenem izstopnem roku 
(Fabbrin, 2017, str. 4; Žužek, 2017).  
Slika 5.1: Razmerje med rezultati referenduma o izstopu in prebivalstvom po deželah 
Združenega kraljestva (v %) 
 
Vir: Hojč (2019, str. 30) 
Slika 5.2 prikazuje odstotek podpore prebivalcev posameznih dežel izstopu Združenega 
kraljestva iz EU glede na celotno prebivalstvo Združenega kraljestva. 84 % prebivalstva 
Združenega kraljestva živi v Angliji in ti so tudi najbolj odločno podprli odločitev za odhod. 
Takoj za njimi so prebivalci Walesa. Največji zagovorniki EU, kot je razvidno iz grafa, so 
prebivalci Severne Irske in Škotske. 
Analiza proračuna EU je pokazala neto prispevke19 Velike Britanije, kar je za zagovornike 
brexita predstavljalo breme in omejitev nacionalne suverenosti. Žal pa so se osredotočali le na 
neposredne prihranke ob zapustitvi EU, ignorirali pa potencialne negativne vplive. Veliko je 
prispeval še dvom o moči EU in močan evroskepticizem, ki je v zadnjih letih v porastu (Serec 
2018, 25). Glavni argument za brexit so torej volivci videli v večji suverenosti Velike 
Britanije, saj bo po brexitu lahko sama oblikovala politiko priseljevanja in prostega gibanja 
delovne sile. Vse se je namreč dogajalo prav v času begunske krize, ko so ljudje dvomili o 
odločitvah EU (Wadsworth, Dhingra, Ottaviano, Van Reenen, 2016). 
                                                          








Anglija Wales Severna Irska Škotska Združeno
kraljestvo
Podpora izstopu Delež prebivalcev Združenega kraljestva
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Odnos med EU in Britanijo je bil od nekdaj poseben in med obema je vladalo nekakšno 
napeto ozračje. V Združenem kraljestvu se je povečevalo nasprotovanje evropskim projektom 
integracije, zlasti od leta 1990 naprej, ko se je začelo največje povezovanje in širitev Unije 
(prav tam). Velika Britanija se je želela distancirati od pristojnosti Bruslja s pogajanji o 
izključitvah iz evrskega in schengenskega območja. Zagovorniki brexita so poudarjali, da bi s 
povrnitvijo nacionalne suverenosti lahko bolje usmerjali problematiko priseljevanja in se 
osvobodili zahtevanih predpisov EU. Pri tem gre za angleški nacionalizem, ki je bil v času 
referenduma prisoten bolj kot kadar koli pred tem (McBride, 2017). 
Velika Britanija ni bila med ustanovnimi članicami EU. Ko se je pridružila EU, je imela 
evropska integracija že vzpostavljeno institucionalno ureditev in več skupnih politik, na 
primer skupno trgovinsko in kmetijsko politiko, katerih predpisi so bili pripravljeni že prej in 
zato niso upoštevali britanskih interesov. Britanija tudi ni sodelovala v tretji fazi gospodarske 
in monetarne unije, zato večina odločb o denarni politiki EU in razna ekonomska ter 
proračunska pravila v Veliki Britaniji ne veljajo. Združeno kraljestvo ima lastno monetarno 
politiko, ki jo določa »Bank of England« (Somai in Biedermann, 2016).20 
5.2.1 50. člen PEU in pravna ureditev izstopa iz EU 
Kot sem omenila v poglavju o razvoju skupne migracijske politike EU, je Lizbonska pogodba 
v 50. členu Pogodbe o Evropski uniji (PEU) predvidela možnost izstopa članice iz EU. 
Vendar izstop zaradi močnih gospodarskih in političnih vezi med članicami ni tako preprost. 
Izvajanju tega kompleksnega postopa smo prvič priča v procesu brexita. Accetto, Avbelj, 
Hojnik, Smrkolj in Vatovec (2010, str. 35) navajajo, da 50. člen PEU določa naslednje:  
 Vsaka država članica se lahko odloči za izstop iz EU tako, da na podlagi svojih 
nacionalnih ustavnih pravil sprejme odločitev o tem.  
 Država članica, ki želi izstopiti, mora o tem uradno obvestiti Evropski svet, ta pa ji da 
ustrezne smernice za pogajanja z EU o podrobnostih izstopa, ki potekajo v skladu s 
členom 218(3) Pogodbe o delovanju EU. Svet s kvalificirano večino po odobritvi 
Evropskega parlamenta s to državo sklene sporazum v imenu Unije.  
 Pogodba se za zadevno državo preneha uporabljati z dnem začetka veljavnosti 
sporazuma o izstopu oziroma dve leti po uradnem obvestilu iz drugega odstavka, 
                                                          
20 Čeprav je bila Velika Britanija vključena v postopke za uskladitev in nadzor ekonomskih in gospodarskih 
politik, je to lahko počela pod lažjimi pogoji kot druge države članice. Po drugi strani pa Britanija nima 
neposrednega vpliva na evroobmočje in nima pravice sodelovati pri imenovanju upravnega odbora Evropske 
centralne banke. Vse to je državo izoliralo od preostalega dela EU in ji odvzelo nekatere ključne odločitve v 
zvezi s prihodnjo integracijo Unije. 
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razen če se Evropski svet skupaj z državo članico soglasno odloči o podaljšanju 
obdobja.  
 Obstaja možnost, da izstopajoča država pred iztekom dveh let od sprožitve 50. člena 
PEU ustavi izstop iz EU.  
 Za državo, ki se želi znova pridružiti EU, velja postopek iz člena 49, ki pravi, da za 
vnovičen pristop k EU veljajo enaka pravila kot za države, ki želijo prvič pristopiti k 
tej organizaciji. 
Britanska premierka Theresa May je, na podlagi rezultatov referenduma, dne 23. junija 2017 
sprožila delovanje 50. člena Lizbonske pogodbe. S tem je Velika Britanija uradno začela 
postopek izstopa iz Unije in postala prva država, ki bo dejansko izstopila iz EU (»Velika 
Britanija EU uradno obvestila o odločitvi za izstop iz povezave«, 2017). 
5.2.2 Pričakovanja Velike Britanije med pogajanji 
Kot navaja avtorica Amadeo (2017), je po referendumu premierka Theresa May sprožila 
postopek o odhodu iz člena 50, ki je dal dve leti časa za pogajanja o vseh problemih, 
povezanih z odhodom države. Pogajanja vključujejo naslednjih šest točk: 
1. Velika Britanija ne želi več dovoljevati neomejenega priseljevanja iz EU. 
2. Obe strani morata zagotoviti status državljanstva EU vsem, ki živijo v Veliki Britaniji, 
kot tudi Britancem, ki živijo v državah članicah EU. Enako velja za delovne vizume, 
ki trenutno niso potrebni. 
3. Velika Britanija želi popoln umik iz Evropskega sodišča. 
4. Velika Britanija želi z EU ohraniti carinsko unijo (ohranijo se skupne carine na uvoz 
iz držav članic EU, ni pa uvoznih carin med EU in Veliko Britanijo). 
5. Obe strani želita med seboj še naprej trgovati pod enakimi pogoji. 
6. EU bo od Velike Britanije zahtevala denarno poravnavo za izpolnjevanje obstoječih 
finančnih obveznosti. 
Septembra 2017 je premierka sporočila, da se bodo odločili za »soft brexit«, da bi torej 
ohranili popoln dostop kapitala z omejenim dostopom ljudi, torej bi z EU imeli podoben 
odnos kot Norveška. Predlagala je dvoletno prehodno obdobje, namenjeno pogajanjem (prav 
tam). 
50. člen ne določa natančno, kako obsežni naj bodo dogovori glede prihodnjega sodelovanja 
med EU in Veliko Britanijo in v kolikšni meri bodo ti dogovori vključeni v sporazum o 
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odhodu. Velika Britanija mora ob sklenitvi sporazuma o odhodu razmišljati tudi o sporazumih 
z državami članicami EU in s tretjimi državami. Verjetno se bodo za te dogovore zahtevala 
pogajanja v ločenem sporazumu z EU. Velika Britanija se je odločila zaprositi za podaljšanje 
dvoletnega roka za odhod iz EU, saj v tem času ni sklenila ustreznega dogovora. Britanci so 
skušali skleniti predvsem dogovor glede trgovanja s Svetovno trgovinsko organizacijo (STO), 
saj na vsak način želijo ostati del enotnega trga, EU pa zahteva, da je prosto gibanje oseb in 
delovne sile temelj enotnega trga, čemur se želi Velika Britanija izogniti (Serec, 2018, str. 
30). 
Vprašanje je, če bo brexit kot odcepitev od EU pomenil popolno neodvisnost tako za Britanijo 
kot tudi za EU. Trenutno se Evropa sooča s številnimi izzivi glede varnosti, ki so opomin, da 
se je treba takšnih zadev lotiti s sodelovanjem, saj se Velika Britanija lahko odcepi od EU, ne 
pa tudi od Evrope in od težav, ki se tičejo tako EU kot njih samih. Enako velja tudi za 
gospodarske razmere, ki so tako prepletene, da v gospodarskem smislu nobena stran ne more 
biti popolnoma neodvisna (Pisani-Ferry in drugi, 2016). 
 
5.3 Razlogi Velike Britanije za izhod iz EU 
Referendum o morebitnem izstopu iz Unije je razpisala konservativna stranka. Šlo je za boj 
med zagovorniki članstva v EU in evroskeptiki. Slogan referendumske kampanje »Take Back 
Control« je sovpadal s časom naraščajočih političnih in gospodarskih problemov, tako na 
Otoku kot v EU, kot na primer grško krizo, migracijami in begunsko krizo, krizo evra in 
finančno nestabilnostjo, strahom pred terorizmom, stroški članstva v EU idr. Zagovorniki 
brexita so obljubljali, da bo Velika Britanija kot samostojna država znova prevzela nadzor nad 
svojimi mejami, denarjem, demokracijo, zakoni in trgovinsko politiko, saj ji EU le jemlje 
suverenost. Zagovorniki EU pa so opozarjali predvsem na ekonomske koristi svobodne 
trgovine ter na dejstvo, da je EU največja svetovna trgovinska organizacija ter 
najpomembnejša trgovinska partnerica Združenega kraljestva. Izpostavili so negativen 
ekonomski učinek brexita ter nastanek novih carinskih in necarinskih omejitev (MacShane, 
2017, str. 148–174).  
Razlogov za izstop Združenega kraljestva iz EU je seveda več. Kateri so bili odločilni, je 
težko reči, vsekakor pa je bila odločitev o izstopu povezana s prepletanjem več dejavnikov. 
Kritiki menijo, da je bilo glasovanje za brexit med drugim poskus iskanja lastne identitete ob 
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nemoči celine, da bi se zoperstavila silovitim migracijskim tokovom in naraščajočemu številu 
priseljencev iz pretežno vzhodnih delov EU v Veliko Britanijo. Tako torej kot enega ključnih 
razlogov za zmago brexita kritiki omenjajo predvsem migracije. Britanci želijo imeti kontrolo 
nad lastnimi mejami in zaposlovati britanske državljane. Motilo jih je prepočasno 
odpravljanje posledic ekonomske krize, negativni učinki globalizacije, deindustrializacija 
mnogih področij z brezposelnostjo kot njeno posledico idr. Med razloge lahko štejemo tudi 
razbohoteno bruseljsko birokracijo, postopno zmanjšanje nacionalne suverenosti, 
neučinkovitost politične elite EU, naraščanje njene avtoritarnosti idr. Ob vsem tem so ljudje 
dvomili, da so politične elite sposobne obvladovati ta dogajanja, saj gre pri brexitu nedvomno 
za boleč poraz politike vodstva EU (Gregorič, 2018, str. 88). V nadaljevanju se bom 
osredotočila predvsem na štiri glavne skupine dejavnikov za brexit, in sicer geografsko-
zgodovinske, politične, ekonomske in družbene dejavnike (migracije), in poskušala ugotoviti 
dejansko vlogo migracij v odnosu do teh in drugih dejavnikov. Vprašanje je namreč, ali gre 
zgolj za nekaj, o čemer so Britancem govorili politiki, ki so našli predvsem v migracijah 
dežurnega krivca, ali pa gre res za upravičene razloge, ki slabšajo življenje Britancev. 
5.3.1 Geografsko-zgodovinski dejavniki  
Velika Britanija je otoška država, kar je bilo izrednega pomena za njeno razgibano zgodovino 
in oblikovanje njenega političnega sistema. Je ustavna monarhija in parlamentarna 
demokracija in edina država, ki 1000 let ni bila napadena ali okupirana za daljše časovno 
obdobje s strani katere večje države. Je tudi edina evropska država, ki je 2. svetovno vojno 
»preživela« z vsemi nedotaknjenimi institucijami. Velika Britanija se ima, zgodovinsko 
gledano, za vodilno silo v Evropi in na svetu. Odnos Britanije do EU in do njenih držav članic 
je bil zmeraj »otoški«, tako z geografskega in zgodovinskega kot tudi s kulturnega zornega 
kota, kar je bil pomemben povod za brexit (Vehovar, 2018, str. 36). 
Referendum naj bi bil predvsem želja za ponovno vzpostavitev britanske identitete, ki je 
povezana z dolgo zgodovino angleškega imperija. Združeno kraljestvo si je od samega vstopa 
naprej prizadevalo spremeniti nekatere temeljne pogoje svojega članstva in si je tudi izborilo 
kar nekaj izjem na določenih področjih delovanja EU. Britanci se niso poistovetili s 
političnim pomenom integracijskega procesa, saj na britanskih tleh nikoli ni bilo vojn in 
nikoli niso bili soočeni s problemom sprave s kakšnim drugim evropskim narodom. EU so 
videli kot preračunljivo v smislu gospodarskega sodelovanja, saj prinaša ekonomske koristi. 
Res je, da se je nastajanje EU začelo s povezovanjem na gospodarskem področju, vendar pa je 
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bil njen namen od vsega začetka političen in je njeno poslanstvo izviralo iz moralnega 
spoznanja, da se z integracijskim procesom zagotovi trdno osnovo za mir na celini (Gregorič, 
2018, str. 87–88). 
5.3.2 Politični dejavniki oziroma evroskepticizem 
Evropska integracijska politika je eden izmed političnih razlogov za izstop Velike Britanije iz 
EU. Kot omenjajo Dinan, Nugent in Paterson (2017, str. 4), se lahko v določeni državi 
spremenijo njene nacionalne preference, kot posledica volitev, referendumov in večjih 
premikov v nacionalnem gospodarstvu. Posledično lahko države članice postanejo manj 
naklonjene konceptu »vse bolj povezane« Unije, dobijo odpor do evropske birokracije ter 
željo po vrnitvi moči in pristojnosti. Med politične vzroke lahko uvrstimo tudi 
evroskepticizem, ki se je v Združenem kraljestvu razvil najbolj intenzivno v primerjavi z 
drugimi evropskimi državami. Nenaklonjenost določenih, zlasti vplivnih političnih skupin do 
EU je vodila v propagandne poskuse prepričevanja prebivalstva o izstopu iz Unije. Prav 
napetost med relativno učinkovitostjo in sovražnostjo pomaga razložiti, zakaj brexita ne 
smemo obravnavati kot nekakšno veliko presenečenje (Hojč, 2017, str. 32). 
5.3.3 Ekonomski dejavniki 
V Veliki Britaniji so bili mnenja, da ima EU preveč pravil za poslovanje in zahteva preveliko 
članarino glede na to, kar daje v zameno. To dejstvo naj bi posredno vplivalo na ekonomske 
razmere v Veliki Britaniji, ki so po mnenju mnogih poglavitne za pojav težnje po izstopu. 
Pomemben razlog bi se lahko skrival tudi v neenakosti, saj so v Združenem kraljestvu 
povprečni prihodki 10 % najbogatejših prebivalcev kar za desetkrat višji od povprečnih 
prihodkov najrevnejših. Po veliki finančni krizi leta 2008 je bilo sicer opaziti padec trenda 
neenakosti, vendar Združeno kraljestvo še vedno ostaja eno izmed najbolj neenakih 
gospodarstev med naprednimi državami. To pomeni, da tudi ko gre gospodarstvu dobro, 
koristi niso enakomerno razporejene med celotno prebivalstvo. Pomemben ekonomski razlog 
je tudi stagnacija dohodkov. Po globalni finančni krizi leta 2008 se je stopnja brezposelnosti 
sicer zmanjšala, vendar se povprečni zaslužki delovno aktivnih prebivalcev niso pretirano 
povečali, do sredine leta 2014 pa naj bi se celo znižali. To pomeni, da delavci devet let niso 
občutili izboljšanja realnih dohodkov. Tretji razlog je stopnja revščine zaposlenih oziroma 
delovno aktivnega prebivalstva, ki je narasla zaradi splošnega padca realnih dohodkov. 
Zaposlitev družinskih članov še ne pomeni dejanske rešitve pred revščino. Četrti razlog 
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govori o glasovanju zaradi katastrofe. Manjša rast zaslužkov in stagnacija razpoložljivega 
dohodka sta bila glavna razloga, zakaj je večina delovno aktivnih prebivalcev, ki so se znašli 
na pragu revščine, glasovala za izstop, ki naj bi pomagal rešiti finančni položaj. Rešitve naj bi 
vključevale povečanje javnih sredstev in storitev ter dvig plač in realnih dohodkov (Evropski 
parlament, 2015; Hojč, 2017, str. 31). 
5.3.4 Družbeni dejavniki oziroma vpliv migracij 
Eden najpomembnejših argumentov zagovornikov brexita je bil končanje migracij. Dejstvo je, 
da so Britanci v veliki dilemi glede učinkov, ki jih imajo migranti in tudi begunci na trg dela 
ter na gospodarstvo države. Razdeljeni so glede vključevanja tujcev na trg dela. Mnenje tistih, 
ki nasprotujejo priseljevanju tujcev oziroma se ga bojijo, je, da ti jemljejo službe domačinom, 
znižujejo njihove plače in izkoriščajo socialne sisteme, v katere doslej niso prispevali, ter tako 
povzročajo nevzdržen pritisk na zdravstveno blagajno, vrtce in šole. So skratka breme za 
socialno državo. Za takšnimi izjavami se skriva predpostavka, da je zaradi migrantov, sploh 
če prihajajo v velikem številu, »avtohtono« prebivalstvo ekonomsko, varnostno, kulturno in 
še kako drugače na slabšem. Vendar pa raziskave o ekonomskih učinkih migracij tega 
negativnega pogleda na vpliv migrantov na ekonomijo ne potrjujejo. Del študij namreč kaže, 
da ima zaposlovanje tujcev nekoliko večji negativni učinek na plače domačih delavcev z nižjo 
izobrazbo in v državah, kjer je trg dela močno rigiden. Migranti v Veliki Britaniji so tako še 
povečali dohodkovno neenakost, ki je na Otoku že sicer ena največjih med razvitimi 
državami. Število priseljencev iz držav članic Unije se je na Otoku vsako leto povečevalo, 
preostali del EU pa se je medtem spopadal s posledicami begunske krize, ki je svoj vrhunec 
dosegla leto pred referendumom (Hren, 2015; Kosec, 2020).  
Meddržavne ekonomske migracije imajo res mnogo pozitivnih učinkov, kot je povečanje 
učinkovitosti v državi prejemnici in boljši dohodkovni položaj priseljencev, vendar pa se 
lahko pokažejo tudi dolgoročni negativni učinki na politični in gospodarski stabilnosti države 
prejemnice. Prevelik pritok priseljencev lahko razdraži domače prebivalce, da začnejo voliti 
za ekstremistične populiste, ki obljubljajo, da bodo naredili konec priseljevanju. To se še 
posebej lahko zgodi v času, ko je glavna dejavnost (industrija) pod vplivom globalizacijskega 
šoka in ko ekonomska politika negativnih vplivov na zaposlenost ne zna kompenzirati s 
socialnimi in integracijskimi politikami. To lahko državo potisne daleč nazaj v 
protekcionistične vode (Becker in drugi, 2017, str. 610–620). 
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Brezposelnost je eden izmed glavnih razlogov za socialne in etnične konflikte. Revščina in 
pomanjkanje dela povzročata napetost med migranti in nacionalno populacijo. Velika 
Britanija sicer velja za eno izmed tistih držav, ki relativno uspešno izvajajo nadzor nad 
migracijami glede na potrebe trga delovne sile, vendar pa je raven socialnega in kulturnega 
povezovanja dokaj nizka. Zavedati se moramo dejstva, da stalno bivanje ponudijo le 
visokokvalificiranim priseljencem, drugim pa le začasne oblike bivanja in omejene možnosti 
dela. Ignoranca, fobije in populistični predsodki, na osnovi katerih se opravičuje neenakost in 
neenakopravnost pri ustvarjanju življenjskih pogojev v novem okolju, so vedno bolj prisotni v 
vseh modernih družbah. Priseljenske skupine so stigmatizirane in diskriminirane. V 
Združenem kraljestvu enostavno primanjkuje znanja in politične volje za drugačna stališča o 
migracijah in multikulturnosti. Ideja enakosti je sprejeta le v teoriji, v praksi pa žal ni 
izpeljana. Britanija tako pravno kot zakonodajno dovoljuje razlikovanje med državljani in 
nedržavljani, kar ustvarja pogoje za erupcijo konfliktov. V politiki izvajanja zakonodaj so 
nujno potrebni kompromisi (Verlič Christensen, 2002, str. 160–166). 
 
5.4 Proces izpeljave brexita in pogajanja 
Zajeti in analizirati sosledje dogodkov, povezanih z britansko ločitvijo, ni enostavno. 
Korenine brexita segajo daleč pred odločitev takratnega britanskega premiera Davida 
Camerona, da razpiše referendum o članstvu v EU. Njegova tvegana igra ni prinesla želenega 
rezultata in zaradi poraza na referendumu je julija 2016 odstopil (Kosec, 2020). 
Najpomembnejši datumi v časovnem načrtu za brexita so naslednji: 
 23. junija 2016  – referendum o brexitu; 
 29. marca 2017 – v skladu s 50. členom PEU sprožen postopek odhoda Velike 
Britanije iz EU; 
 19. junija 2017 – začetek pogajanj o brexitu; 
 4. decembra 2017 – sklenjen dogovor z Brusljem, ki omogoči, da se pogovori 
premaknejo na tematiko trgovine in prihodnjih odnosov;  
 8. decembra 2017 – sporazum o irski meji; 
 19. marca 2018 – druga faza pogajanj: Velika Britanija sklene sporazum o prehodu v 
proces brexita, ki omogoči nove pogovore glede trgovinskih odnosov z državami 
nečlanicami EU;  
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 29. marca 2019 – Velika Britanija že tretjič zavrne ločitveni sporazum in vse 
alternativne možnosti glede brexita; 
 17. oktobra 2019 – EU in Velika Britanija skleneta dogovor o spremenjenem 
ločitvenem sporazumu in politični izjavi o prihodnjih odnosih; 
 29. januarja 2020 – Evropski parlament potrdi sporazum o izstopu Velike Britanije iz 
EU;  
 31. januarja 2020 – Velika Britanija dokončno izstopi iz EU.  
Podrobnejši proces izpeljave brexita je opisan v prilogi C. 
5.4.1 Povzetek sporazuma o izstopu in prehodno obdobje 
Sporazum o izstopu opredeljuje prehodno obdobje in vse vidike odhoda Združenega 
kraljestva iz EU. Večina dogovorjenega je rezultat dela vlade Therese May, Boris Johnson se 
je dogovoril le o nekaterih spremembah, na primer o carinski meji med Severno Irsko in 
Veliko Britanijo (Edgington, 2020).21 Vidrih (2020) navaja, da bo realne posledice brexita 
mogoče opaziti šele po končanem prehodnem obdobju. Večina stvari bo ostala enaka, razen 
določenih sprememb: 
1. Omizje voditeljev EU bo brez poslancev in brez britanskega sedeža   
Med prehodnim obdobjem je Velika Britanija zavezana vsem zakonom EU, a je izpuščena iz 
političnih debat. Združeno kraljestvo ne more vplivati na pravila EU, ki jih bo moralo 
upoštevati še naslednjih 11 mesecev. Poleg tega Združeno kraljestvo še vedno prispeva svoj 
del k proračunu EU, njegovi državljani, ki so zaposleni v evropskih javnih službah, pa imajo 
pravico delati v njih do konca svoje kariere. Britanski premier Boris Johnson se bo lahko 
udeležil vrha Sveta EU le na podlagi posebnega povabila (prav tam). 
2. Nov sporazum o prosti trgovini z EU 
Združeno kraljestvo in EU se še vedno pogajata o trgovinskem sporazumu, kar močno pritiska 
na poslovanje podjetij, da prilagodijo dobavne verige, preselijo poslovanje in na novo 
analizirajo stroške. Združeno kraljestvo bo potrebovalo sporazum z EU, če želi ustaviti nove 
carine in druge trgovinske ovire, ki začnejo veljati po koncu prehodnega obdobja, 31. 
decembra 2020. Kakršni koli novi trgovinski posli z EU se bodo lahko začeli šele po 
končanem prehodnem obdobju. Premier Boris Johnson se zavzema za podoben trgovinski 
                                                          
21 Določeno blago, ki v Severno Irsko prihaja iz Velike Britanije, bo predmet pregledov in plačila uvoznih 




sporazum, kot ga ima EU s Kanado. Če do novega dogovora ne bo prišlo pravočasno, se v 
Združenem kraljestvu soočajo z možnostjo trgovanja brez pogodbe. To bi pomenilo carine za 
blago iz Združenega kraljestva, ki potuje v EU, in druge trgovinske ovire (Edgington, 2020). 
3. Spremembe za britanske državljane in državljane EU 
Pomembno je, da bodo britanski državljani in državljani EU v prehodnem obdobju še naprej 
uživali v prednostih prostega gibanja, po njem pa bodo Britanci, ki živijo v državah članicah 
EU, lahko zaščitili svoje pravice do bivanja, če bodo izvedli upravne postopke, ki jih nalaga 
posamezna nacionalna vlada. Ločitveni sporazum britanskim izseljencem ne daje popolne 
pravice do gibanja znotraj celotne zveze, pač pa le v tisti državi EU, kjer prebivajo. To 
pomeni, da se britanski državljan, ki živi na primer v Sloveniji, ne bo mogel enostavno 
preseliti v Avstrijo kot drugi državljani EU. V Združenem kraljestvu imajo prebivališče kar 
trije milijoni državljanov EU in ti se morajo do junija 2021 registrirati za britansko ustaljeno 
shemo statusa, ki jim omogoča, da z obstoječimi pravicami tudi po brexitu ostanejo v Veliki 
Britaniji. To je možno le za tiste, ki v državi živijo že vsaj pet let, ostali pa lahko zaprosijo za 
pravico do življenja in dela v Združenem kraljestvu do pet let. Od začetka leta 2021 bodo 
državljani EU morda potrebovali vizume in delovna dovoljenja, če bodo hoteli živeti v 
Združenem kraljestvu, za kratkoročno bivanje do 90 dni pa sta Velika Britanija in EU izrazili 
željo po vzpostaviti sheme opustitve vizumov (Vidrih, 2020). Vizumi za kratka poslovna 
potovanja in daljše obiske v EU bodo predmet pogajanj med Združenim kraljestvom in EU. 
Po koncu prehodnega obdobja bodo lahko mejni policisti EU od ljudi, ki potujejo iz 
Združenega kraljestva, zaprosili za dodatne informacije, vključno s trajanjem in namenom 
bivanja. Njihovi potni listi bodo morali biti veljavni še najmanj šest mesecev po koncu 
potovanja. Prav tako bodo potrebovali tudi veljavno potovalno zavarovanje (Wright, 2020).  
Večina drugih stvari bo, vsaj do 31. decembra 2020, ostala enaka, na primer nadzor potnih 
listov. Ob vstopu v EU bodo državljani Združenega kraljestva v prehodnem obdobju še naprej 
čakali v območjih, rezerviranih za prihod v EU. Prav tako bodo za Britance v državah 
članicah EU v prehodnem obdobju še naprej veljale evropske kartice zdravstvenega 




5.5 Posledice brexita 
5.5.1 Ekonomske posledice  
Britanci so bili prepričani, da se jim kvaliteta življenja in življenjski standard slabšata zaradi 
številnih migrantov, ki zasedajo njihova delovna mesta in nižajo dohodke. V brexitu so videli 
rešitev svojih težav. Vendar se bodo po napovedih nekaterih ekonomskih teorij zaradi brexita 
zvišali stroški uvoza, kar bo posledično vodilo do večje inflacije. Nekateri učinki so že 
opazni, na primer inflacija cen življenjskih izdelkov je od 0,5 % v juniju 2016 narasla celo na 
3 % v septembru 2017. Višje carine na uvožene proizvodne dejavnike bodo britanskim 
podjetjem zvišala stroške, kar bo zvišalo cene domačih proizvodov. Dvig cen bo seveda 
zmanjšal realni dohodek gospodinjstev. V optimističnem scenariju pričakujejo zmanjšanje 
realnega dohodka za 1,8 %, medtem pa bi v slabšem primeru ta izguba lahko znašala tudi do 4 
%. Največ posledic bo občutil srednji razred. Če pa zajamemo dolgoročne dinamične učinke 
brexita, kamor štejemo vpliv na trgovino, na produktivnost in na tuje naložbe, bi se realni 
dohodek povprečnega britanskega gospodinjstva lahko zmanjšal za 6,1 %, v najslabšem 
primeru pa kar za 13,5 % (Breinlich, Leromain, Novy in Sampson, 2017). 
Pri oceni ekonomskih posledic brexita se upošteva več možnih scenarijev. Optimistični 
scenarij  predvideva minimalno povečanje trgovinskih stroškov med EU in Veliko Britanijo, 
trgovinski odnosi med njima po brexitu pa bodo podobni tistim, kot jih ima z EU Norveška 
kot članica Evropskega gospodarskega prostora.22 Pesimistična napoved pa predvideva, da 
Velika Britanija ne bo zmožna skleniti želenih trgovinskih odnosov z EU, kar bo povečalo 
stroške trgovanja (Dhingra in drugi, 2016).23 
Z dokončnim izstopom iz EU bo Velika Britanija morala najti nove možnosti za lastno 
trgovino s tretjimi državami ter skleniti sporazum o trgovini z EU. Vendar pa bo kljub 
osvoboditvi od predpisov EU težko sklenila nove trgovinske sporazume, ker gre za manjše 
tržišče, kot je celotna Unija, in bo pri tem imela manj pogajalske moči (prav tam). Velika 
                                                          
22 Ta ima z EU sklenjen sporazum o prosti trgovini in ima pravico sprejemati politike in predpise za 
zmanjševanje necarinskih ovir znotraj trga. Vendar pa sta tako Norveška kot Švica, ki imata podobne odnose z 
EU, morali za ta dostop do trga sprejeti pogoje prostega pretoka ljudi, kar je bil pri Veliki Britaniji eden glavnih 
razlogov za referendum o odhodu. 
23 Po brexitu bi trgovinske odnose urejala pravila STO, ki pa niso dosegla tolikšnega napredka pri zmanjševanju 
necarinskih ovir, kot je to uspelo EU. V tem primeru bi se izvozniki soočili z dodatnimi stroški pri prodaji v EU, 
tudi če bi se Veliki Britaniji uspelo dogovoriti o sporazumu o prosti trgovini. Mislimo na carinske in 
administrativne stroške, povezane s pravili o poreklu, izvozna podjetja pa bi se soočila tudi z drugimi 
necarinskimi ovirami. Pri vsem tem bi še vedno morali upoštevati evropske proizvodne standarde, če bi želeli 




Britanija se sedaj odloča med različnimi modeli odnosov, ki temeljijo na že obstoječih 
trgovinskih odnosih med EU in tretjimi državami. Odloča se med naslednjimi možnostmi: 
 norveški model, 
 kanadski model, 
 članstvo v STO. 
Posamezni modeli so podrobneje opisani v prilogi D. Izbrani model bo posredno vplival tudi 
na migracijsko politiko med EU in Veliko Britanijo. Dejstvo je, da sta obe gospodarstvi 
medsebojno odvisni, zato je v interesu vseh, da se po brexitu ohrani tesno trgovinsko 
sodelovanje. EU se trudi zgraditi nove trgovinske odnose na temelju proste trgovine tudi z 
državami, ki so zanjo manj pomembne z vidika trgovanja, torej bi bilo čudno, če ne bi skušala 
doseči sporazuma tudi z Veliko Britanijo. Podobno velja tudi za nove trgovinske sporazume 
Velike Britanije s tistimi državami, ki imajo trenutno že sklenjene sporazume o prosti trgovini 
z EU (Breene, 2016). 
5.5.2 Politične posledice  
Politični vpliv Velike Britanije v EU je bil vse do brexita velik, z izstopom iz EU pa ga 
praktično ne bo več. Po brexitu bo treba vzpostaviti nov sklop institucionalnih in vladnih 
ureditev, ki bodo morale spoštovati tako samostojnost Združenega kraljestva kakor tudi 
avtonomijo Evropske unije (Hojč, 2019, str. 46).  
Brexit bo povzročil pomembne posledice za evropsko varnost, čezatlantsko sodelovanje in 
uspešnost usklajevanja EU in organizacije NATO. Obe strani tvegata, da postaneta šibkejši in 
manj varni. Britanska vlada je do sedaj imela pomembno vlogo pri urejanju teh odnosov, saj 
je bila posrednik med EU in organizacijo NATO. In čeprav je Velika Britanija sprva vztrajala, 
da ostane del varnostnih odločitev EU, bo po koncu prehodnega obdobja obravnavana kot 
tretja država. Torej ne bo mogla vplivati na oblikovanje varnostne politike EU, izgubila bo 
pravico dostopa do evropskih nalogov za prijetje, do informacijskega sistema evropskih 
kriminalnih kartotek, do strategije EU za boj proti terorizmu, do schengenskega 
informacijskega sistema in do baz podatkov s prstnimi odtisi in DNA podatki (Hofmann, 
2018). 
Kako bodo v prihodnje potekali odnosi, še ni jasno, zagotovo pa bodo med obema stranema 
veljali številni dogovori, kot so sporazum o varnosti informacij, ki omogoča izmenjavo 
zaupnih podatkov (tega imata z EU tudi Norveška in ZDA), administrativni dogovor EDA 
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(European Defense Agency), ki bo Veliki Britaniji dovolil sodelovanje v operacijah EU, ter 
drugi posvetovalni mehanizmi o vprašanjih zunanje politike. EU in Velika Britanija se glede 
večine ekonomskih vprašanj sicer ne strinjata, vendar pa so varnostna vprašanja manj pereča. 
Brexit tako ne bo imel večjega vpliva na sodelovanje na področju varnosti, saj bo večina 
mednarodnega obrambnega sodelovanja potekala preko organizacije NATO (prav tam). 
Velika Britanija in EU se zavedata, da sta vprašanji migracij in varnost meja izziva, ki ju je 
najbolje reševati skupaj. Regulacija tako legalnih kot ilegalnih migracij je namreč ključna za 
politično stabilnost. 
5.5.3 Vpliv brexita na migracijsko politiko Velike Britanije 
V zadnjih letih se je močno povečalo neto priseljevanje v Veliko Britanijo, vendar pa to ni 
bila izjema v primerjavi z ostalimi članicami EU. V obdobju od 2000 do 2014 so bili neto 
prilivi migrantov v Italiji in Španiji kar dvakrat večji kot v Veliki Britaniji. Večji delež 
priseljencev v Veliki Britaniji prihaja iz držav, ki niso članice EU. Britanski delodajalci so 
bolj odprti za dajanje delovnih mest tujcem z ustreznimi kvalifikacijami, kar je tudi razlog, da 
je v Veliki Britaniji večji delež visokokvalificiranih priseljencev kot v kateri koli drugi članici 
EU. Visoka stopnja priseljevanja je Veliki Britaniji pomagala izravnati vpliv staranja 
prebivalstva in zagotovila močnejšo rast ponudbe delovne sile. Poleg tega so običajno 
migranti bolj izobraženi kot njihovi angleški kolegi, kar je izboljšalo tudi kakovost dela. 
Ugotovili so, da imajo migranti neto pozitivni fiskalni učinek (Tilford, 2015). 
Slika 5.1: Migracije v Veliko Britanijo v obdobju 2010–2018 
 
Vir: Reality Check Team (2020) 
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Iz slike 5.3 je razvidno, da je število priselitev v Veliko Britanijo iz leta v leto nihalo, svoj 
vrhunec je doseglo v letu 2015, nato pa je začelo zopet pojenjati. Britanskim delavcem so se 
od leta 2008 do 2014 plače močno znižale, kar so občutili predvsem tisti z nizkimi dohodki, in 
to je zagotovo eden izmed razlogov, zakaj je priseljevanje dobilo negativen prizvok. V letu 
2012 je zabeležena najnižja stopnja priseljevanja v Veliko Britanijo.  
Tak odnos do priseljevanja je tudi rezultat neuspeha več zaporednih vlad pri reševanju realnih 
problemov v državi, kot so izobraževanje delavcev, financiranje javnih služb in problemi 
nastanitve. Trenutna konservativna britanska vlada je trdno prepričana, da visoka stopnja 
priseljevanja škoduje delovnim mestom, plačam in nasploh kakovosti življenja v Veliki 
Britaniji. Verjamejo, da bo brexit državi omogočil večjo kontrolo nad pretokom priseljencev 
in jih omejil. Seveda pa se je treba zavedati, da se bodo tudi Britanci sami soočali z 
omejitvami pri preseljevanju v druge države članice EU. Zaradi omejitve te mobilnosti se bo 
Veliki Britaniji zagotovo poslabšala splošna blaginja (Amadeo, 2017).  
5.5.3.1 Trenutni sistem priseljevanja v Veliko Britanijo 
Dokler je Velika Britanija še članica EU, mora zagotoviti prosto gibanje vsem državljanom 
EU na svojem območju. Sedanja politika priseljevanja v EU pomeni, da država nima nadzora 
nad ravnjo priseljevanja v EU in ne more urejati kombinacije spretnosti in zaposljivosti 
migrantov iz EU. Če migrant vstopi v EU in pravočasno pridobi državljanstvo v državi članici 
EU, ima samodejno pravico do življenja in dela v tej državi, če se za to odloči. Delavci iz EU 
in drugi priseljeni tujci, ki so pridobili državljanstvo EU, se praviloma selijo iz revnejših 
držav Južne in Vzhodne Evrope, države prejemnice pa nimajo nadzora ali vpliva na 




 Slika 5.1: Delež priseljencev iz EU v Veliko Britanijo po državah izvora v letu 2016 
 
Vir: »10 charts explaining the UK's immigration system« (2018) 
Slika 5.4 prikazuje deset najštevilčnejših skupin priseljencev iz EU v Veliki Britaniji glede 
države izvora. Kot je razvidno, je daleč največ Poljakov, sledijo Romuni, Irci in Italijani. 
Migranti so se selili v Veliko Britanijo, ki ima višjo produktivnost in višji dohodek, kar 
povečuje splošno blaginjo zaradi večje učinkovitosti pri delu. To je dodatno spodbudilo 
specializacijo, povečalo produktivnost in dvignilo plače tudi domačim delavcem z dodatnimi 
znanji. Ravno migracijska politika EU je tista, ki je omogočila svobodno mobilnost evropske 
delovne sile in s tem izboljšanje kvalitete življenja državljanom EU, vendar se zagovorniki 
brexita s tem niso strinjali. 
Do konca decembra 2020 osebe iz EU ne potrebujejo vizuma za delo v Združenem kraljestvu, 
čeprav za uveljavljanje določenih ugodnosti obstajajo omejitve. Prav tako tudi britanski 
državljani do 31. decembra 2020 uživajo enake pravice kot državljani EU. Za tiste zunaj EU 
pa že obstaja točkovni sistem. Točke so podeljene na podlagi znanja angleškega jezika, 
izpolnjevanja določenega praga plače in dejstva, ali jih sponzorira podjetje. Za osebe, ki 
prihajajo iz držav izven EU, obstajajo štiri »stopnje« vizuma, in sicer: 
 začasni oziroma sezonski delavci na kmetijah, v gledališki produkciji, na dobrodelnih 
projektih idr., 
 študentje, 
 kvalificirani delavci, 
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 »visoko vredni« migranti, na primer ljudje z »izjemnim talentom« ali glavni vlagatelji. 
Na voljo so še druge vrste vizumov, na primer družinski vizumi za zakonce in sorodnike ljudi, 
ki so pridobili delovni vizum (Langton, 2020). 
Slika 5.2: Razlogi priselitve v Veliko Britanijo v letu 2016 
 
Vir: »10 charts explaining the UK's immigration system« (2018) 
Slika 5.5 prikazuje razloge migracij v Veliko Britanijo iz držav članic EU in iz tretjih držav. 
Večina priseljencev iz držav članic EU migrira v Veliko Britanijo zaradi dela. Pri tem jih ima 
46 % že zagotovljeno službo, 24 % pa je iskalcev zaposlitve. 14 % priseljencev migrira zaradi 
izobraževanja in 11 % zaradi ponovne združitve z družino. Medtem pa priseljenci iz tretjih 
držav, kar 42 %, migrirajo v Veliko Britanijo predvsem zaradi študija in 24 % zaradi ponovne 
združitve z družino. Zaradi dela jih pride le 30 %, med katerimi ima zagotovljeno delo le 22 
%. Sedanja migracijska politika EU je s prostim pretokom oseb omogočala državljanom EU 
prosto gibanje in iskanje služb v državah EU ne glede na njihovo izobrazbo, zagotovljeno 
delo in socialni status. Britanci pa želijo z novo migracijsko politiko v državo pripeljati 
izobražen kader, z zagotovljeno službo in za področja, ki jih potrebujejo. Prepričani so, da bo 
to vodilo v večjo produktivnost, gospodarsko rast in večjo blaginjo. 
Kolikšno bo zmanjšanje obsega migracij v Veliko Britanijo po brexitu, je odvisno od tega, za 
kakšen model se bo država odločila. V primeru norveškega modela bi morala Velika Britanija 
še vedno dovoliti prost pretok delovne sile, če pa se odloči za kanadski model ali model po 
predpisih STO, lahko vlada sama usklajuje migracije s sistemom točk, katerega EU ne 
56 
 
prakticira. Zaenkrat se Velika Britanija nagiba h kanadskemu modelu v kombinaciji s 
točkovnim sistemom priseljevanja, kot ga ima Avstralija. V takšnih sistemih lahko pridete v 
državo le, če izpolnjujete vse zahtevane kriterije. Avstralski sistem je zelo podoben sistemu, 
ki ga Združeno kraljestvo trenutno uporablja za migrante tretjih držav, čeprav obstajajo 
seveda določene razlike v točkovanju, na primer trenutni britanski točkovni sistem 
pripadnikov držav nečlanic EU ne ocenjuje na podlagi njihove nacionalne pripadnosti in 
starosti, temveč na podlagi kvalifikacij. Združeno kraljestvo prav tako nima 
decentraliziranega sistema kot Avstralija, v katerem različne regije želijo privabiti različne 
migrante s posebnimi znanji (O'Carroll, Walker in Brooks, 2020). 
5.5.3.2 Nova migracijska politika Velike Britanije – britanski točkovni sistem priseljevanja 
Po končanem prehodnem obdobju bo Velika Britanija dobila možnost za izvajanje svoje 
migracijske politike, kjer ne bo pomembno, od kod delavci prihajajo, temveč bodo v ospredju 
njihove sposobnosti in poklic. Pri tem se bo zgledovala po Avstraliji. Britanci nameravajo 
namreč s 1. januarjem 2021 uveljaviti točkovni sistem priseljevanja, s čimer bodo izenačili 
pravila priseljevanja za državljane in nedržavljane EU. V tem sistemu bo treba preseči mejo 
70 točk. S takšnim točkovnim sistemom se bo prekinila odvisnost od poceni delovne sile iz 
Evrope, nova migracijska delovna sila pa bo bolj učinkovita in produktivna, priključili pa bi 
jo predvsem v sektorjih, kjer je trenutno primanjkuje (McGuinness in Hawkins, 2017). 
Po besedah britanske ministrice za notranje zadeve Priti Patel bo nov sistem pritegnil v državo 
»najbistrejše in najboljše«. Vlada namreč želi, da se delodajalci nehajo zanašati na britanski 
migracijski sistem kot alternativo investicijam v zadrževanje kadrov, produktivnost in širšim 
investicijam v tehnologijo in avtomatizacijo. Želijo spodbujati priseljevanje ljudi s pravimi 
talenti in zmanjšati število priseljencev, ki zasedajo najnižja delovna mesta. Tako si bo 
Združeno kraljestvo v prihodnosti zagotovilo visokousposobljeno delovno silo in 
visokoproduktivno gospodarstvo. Svoje potrebe po delovni sili bodo lahko zagotavljali tudi s 
3,2 milijona državljanov EU, ki so si že uredili status in bodo lahko še naprej živeli in delali v 
Združenem kraljestvu (K. H, 2020). 
Informativni dokument, ki opisuje novo točkovno migracijsko politiko, med drugimi določa 
(Reality Check Team, 2020): 
 Kdor želi migrirati v Veliko Britanijo zaradi dela, bo moral imeti že v naprej ponudbo 
za zaposlitev s pragom plače v višini 25.600 £.  
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 Plača med 23.040 £ in 25.599 £ bo sprejemljiva, a bodo migranti zanjo dobili manjše 
število točk. Plača v višini 20.480 £, ki bo sicer prinesla 0 točk, bo sprejemljiva le v 
posebnih primerih, in sicer v primeru pomanjkanja delovne sile, na primer socialne 
storitve, negovanje idr. 
 Priseljevanje nekvalificirane oziroma nizkokvalificirane delovne sile bo omejeno. 
 Za vse migrante bo obvezno znanje angleškega jezika. 
 Prag minimalne izobrazbe za migrante se bo znižal na stopnjo A. Izobrazba, 
ekvivalentna britanski stopnji A,  pri nas velja za srednjo šolo.  
 Dodatne točke se bodo dodelile za doktorat iz področja, ki je povezan z zaposlitvijo, 
kar pomeni, da je oseba še dodatno izobražena. 
 Spodbujalo se bo zaposlovanje v deficitarnih poklicih, na primer kamnosek, 
mehatronik, operater, izdelovalec kovinskih konstrukcij, inštalater strojnih inštalacij, 
oblikovalec kovin orodjar, električar, avtokaroserist idr. 
 Tujci v Veliki Britaniji ne bodo mogli ustanoviti svojega podjetja in delovati kot 
samozaposlene osebe. Država je slednje uvedla predvsem zaradi poljskih 
vodovodarjev in romunskih gradbenikov, ki so v državo prišli brez službe in tam 
ustanavljali svoja podjetja. 
 Pravica za pridobitev delovnih vizumov se izvzema za umetnike, zabavljače, športnike 
in glasbenike v primeru nastopov, tekmovanj in avdicij. 
 Nadzor na mejah prav tako ne bo več sprejemal osebnih izkaznic.  
Tabela 5.1: Britanski točkovni sistem za zaposlovanje tujcev 
Pogoji za pridobitev delovnega vizuma Osnovni pogoj Točke 
Ponujeno delo s strani odobrenega sponzorja. DA 20 
Zaposlitev na nivoju visokousposobljenih delavcev. DA 20 
Govori angleško na zahtevanem nivoju. DA 10 
Plača od 20.480 £ (24.640 € minimum) do 23.039 £ (27.720 €). NE 0 
Plača od 23.040 £ (27.720 €) do 25.599 £ (30.800 €). NE 10 
Plača od 25.600 £ (30.801 €) naprej. NE 20 
Zaposlitev v deficitarnih poklicih. NE 20 
Doktorat iz predmeta, ki je povezan z zaposlitvijo. NE 10 
Doktorat STEM (znanost, tehnologija, inženirstvo in 
matematika), ki je povezan z zaposlitvijo.               
NE 20 
 
Vir: K. H. (2020) 
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Iz tabele 5.1 lahko razberemo, da bi morali po tem sistemu delavci, ki bi želeli priti v 
Združeno kraljestvo, izpolnjevati vsaj tri nujne pogoje: 
 imeti ponujeno delo s strani odobrenega sponzorja,  
 biti kvalificirani za delovno mesto in  
 tekoče govoriti angleški jezik.  
V tem primeru bi dosegli 50 točk, za dovoljenje za delo v Združenem kraljestvu pa bi morali 
doseči najmanj 70 točk. Dodatne točke bi lahko dobili za dodatno kvalifikacijo, ponujeno 
plačo ali za delo v sektorju, kjer primanjkuje delovne sile (O'Carroll in drugi, 2020). Po 
ocenah britanskega notranjega ministrstva približno 70 % delavcev iz EU, ki trenutno živijo 
in delajo v Veliki Britaniji, po novem sistemu ne bi doseglo dovolj točk. Vlada je sicer 
nekoliko znižala dohodkovni minimum za priseljence od prvotnih 30.000 £ (36.000 €) na 
25.600 £ (30.800 €) na leto in ob tem poudarila, da ne bo ponudila obvodov, ki bi omogočali 
delodajalcem, da bi lahko zaposlovali poceni tujo delovno silo (Langton, 2020).   
Nizkousposobljeni delavci po novem točkovnem sistemu tako ne bodo mogli dobiti delovnih 
vizumov, ravni oni pa so ključnega pomena za blaginjo in rast poslovanja. Ob že tako nizki 
brezposelnosti bi točkovni sistem lahko najbolj prizadel podjetja v oskrbi, gradbeništvu, 
gostinstvu, hrani in pijači. Ranljivi so hoteli in domovi za starostnike, ki se glede čiščenja, 
kuhanja, varnosti in vzdrževanja zanašajo na delavce iz EU. Delodajalci se bojijo, da bodo v 
takšnem »sovražnem okolju« težko pritegnili nove delavce, a notranja ministrica Priti Patel 
poudarja, da bo nov sistem v državo privabil le najpametnejše in najboljše (K. H., 2020). 




Vir: O'Carroll in drugi (2020). 
Iz slike 5.6 je razvidno, da je največ migrantov iz držav članic EU, kar 21 %, 
nižjekvalificiranih delavcev, ki delajo kot čistilci, hišniki in gradbeni delavci. 17 % jih dela v 
tovarnah ali kot upravljalci avtomatskih in polavtomatskih strojev, 13 % je zaposlenih v 
proizvodnji s hrano (kot delavci s hitro prehrano ali kot nabiralci zelenjave, sadja in drugih 
kmetijskih pridelkov). Samo 9 % migrantov je zaposlenih v kvalificirani gradbeni obrti in le 7 
% priseljencev ima t. i. doktorat STEM oziroma doktorat s področja znanosti, tehnologije, 
inženirstva in matematike, ki je povezan z njihovo zaposlitvijo.      
5.5.3.2.1 Točkovni sistem, prikazan na konkretnih primerih  
1. primer: Migrant iz Bolgarije, po poklicu varilec, ki ima enakovredno raven izobrazbe A in 
ponudbo za delo s plačo v višini 26.000 £ na leto, žal ne govori angleško. 
Sedanje razmere: Delavec ima pravico do dela v Veliki Britaniji po načelih prostega gibanja 
oseb. 
Razmere od januarja 2021: Delavec prejme točke na podlagi ponudbe za delo (20 točk), 
plače nad 25.600 £ (20 točk), ustrezne izobrazbe in kvalifikacij za delo (20 točk) ter 
zaposlitve v deficitarnem poklicu (20 točk), kar skupaj znaša 80 točk in torej presega 
minimalni prag 70 točk. Toda delavec ne govori angleškega jezika in ima zato le dva od treh 
obveznih pogojev za vstop. Kljub dodatnim pogojem delavec zaradi neznanja jezika ne more 
pridobiti delovnega vizuma za Veliko Britanijo.  
 
2. primer: Migrant iz Slovenije ima ponudbo za delo v proizvodnji s plačo v višini 23.000 £ 
na leto, enakovredno raven izobrazbe A, doktorat iz sodobne tehnologije, ki je povezan z 
njegovo zaposlitvijo, in govori angleško. 
Sedanje razmere: Delavec ima pravico do dela v Veliki Britaniji po načelih prostega gibanja 
oseb. 
Razmere od januarja 2021: Delavec prejme točke na podlagi ponudbe za delo (20 točk), 
ustrezne izobrazbe in kvalifikacij za delo (20 točk) ter znanja angleškega jezika (10 točk), 
torej izpolnjuje vse tri obvezne pogoje. Za višino plače prejme 0 točk, prav tako pa njegova 
zaposlitev ni deficitarna (0 točk). Kljub temu pridobi še 20 točk zaradi doktorata STEM, ki je 




3. primer: Migrant iz Italije, po poklicu natakar, ima ponudbo za delo v hotelu s plačo v 
višini 20.000 £ letno, ustrezno izobrazbo in tekoče govori angleško. 
Sedanje razmere: Delavec ima pravico do dela v Veliki Britaniji po načelih prostega gibanja 
oseb. 
Razmere od januarja 2021: Oseba prejme točke na podlagi ponudbe za delo (20 točk), 
ustrezne izobrazbe in kvalifikacij za delo (20 točk) ter za znanje angleškega jezika (10 točk). 
Delavec izpolnjuje vse tri zahtevane pogoje, kar znese 50 točk, vendar pa prejme 0 točk za 
plačo, nima doktorata, ki je povezan z zaposlitvijo (0 točk), prav tako pa njegova zaposlitev ni 
deficitarna (0 točk). Ker mu primanjkuje 20 točk, ni primeren za pridobitev delovnega 
vizuma. 
5.5.3.3 Vpliv nove migracijske politike na življenje Britancev 
Priseljevanje je do sedaj pozitivno vplivalo na javne finance in nižje javne izdatke Velike 
Britanije, saj davkoplačevalci odraslim priseljencem ne financirajo stroškov šolanja in 
zdravstvenega varstva. Priseljenci iz EU pozitivno vplivajo na davčno blaginjo, saj plačujejo 
več davkov, kot pa dobijo iz socialnih prispevkov, poleg tega je manj verjetno, da priseljenci 
iz držav EU prosijo za nadomestilo za brezposelnost, stanovanjske dajatve ali davčne 
olajšave. Ker bo brexit omejil in zmanjšal  priseljevanje v Veliko Britanijo, bo nastala potreba 
po večjem varčevanju države, to pa bo upočasnilo gospodarsko rast zaradi manjšega obsega 
trgovine in naložb. Slednje se bo poznalo na številnih področjih, predvsem na izobraževanju, 
zdravstveni in socialni varnosti ter seveda zaposlovanju (Wadsworth in drugi, 2016).  
5.5.3.3.1 Vpliv na stopnjo brezposelnosti 
Sporazum o izstopu, ki ga bo Združeno kraljestvo sklenilo z EU glede prostega pretoka blaga 
in ljudi, bo zagotovo vplival na izgubo delovnih mest, na spremembe v stopnji zaposlovanja 
ter oblikovanja plač. Na trgu delovne sile so se že začele pojavljati opazne spremembe, saj se 
je nedolgo po referendumu o izstopu že zaznal upad zaposlovanja. Po mnenju Konfederacije 
britanske industrije je poslovno zaupanje doseglo rekordno nizko raven, primerljivo s tisto iz 
časa velike finančne krize leta 2009. Vse to nakazuje na najhujši upad zaposlovanja od leta 
2009 (Amadeo, 2017). 
Številni kritiki trdijo, da povečanje števila priseljencev ni ogrozilo delovnih mest prebivalcev 
Združenega kraljestva. To bi se zgodilo le, če bi bilo število delovnih mest fiksno in bi se 
priseljenci potegovali le za specifična delovna mesta. Ker so tudi priseljenci potrošniki 
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lokalnih storitev in blaga, to povečuje povpraševanje in posledično tudi možnosti 
zaposlovanja tistih, ki takšno blago in storitve proizvajajo oziroma nudijo (Wadsworth in 
drugi, 2016, str. 38). Delež delovno sposobnih državljanov Velike Britanije se je v zadnjih 20 
letih povečal z 1,8 % na 6,3 %. Razlog so predvsem priseljenci iz EU, ki so v povprečju 
mlajši kot prebivalci, rojeni v Združenem kraljestvu, ter so v veliki večini zaposleni. Po 
podatkih iz leta 2015 je bilo zaposlenih 72,5 % prebivalcev, rojenih v Združenem kraljestvu, 
78,2 % priseljencev iz držav članic EU in kar 81,9 % priseljencev iz držav, ki so se k EU 
priključile leta 2004 (Dustmann in Frattini, 2014). Prav tako ni nujno, da večja ponudba 
delavcev zaradi priseljevanja v EU znižuje plače. Poleg večjega povpraševanja, ki ga prinaša 
priseljevanje, se lahko posamične države zaradi gibanja delovne sile specializirajo v tem, v 
čemer so dejansko najboljše. Priseljenci, zlasti če so bolj usposobljeni, povečajo 
produktivnost, kar vodi v povečanje plač (Wadsworth in drugi, 2016, str. 38).  
Kljub morebitnim vplivom priseljevanja na stopnjo brezposelnosti, razpoložljivost delovnih 
mest in plače prebivalcev, rojenih v Združenem kraljestvu, so raziskave potrdile, da 
priseljevanje pozitivno prispeva k fiskalnemu proračunu Združenega kraljestva. Dustmann in 
Frattini (2014) sta ocenila, da je bil neto prispevek priseljencev iz držav EU, ki so se k Uniji 
priključile leta 2004, med letoma 2001 in 2011 v fiskalni proračun države velik približno 5 
milijard funtov. Priseljenci iz drugih držav EU so prispevali še dodatnih 15 milijard neto 
sredstev. Brexit bo zagotovo vplival na sestavo delovnih mest v Združenem kraljestvu, vse pa 
je odvisno od scenarija, ki ga bo Združeno kraljestvo izbralo. Zmanjšanje stopnje zaposlenosti 
bo treba preveriti v nekaj letih po dejanskem izstopu, že zdaj pa lahko trdim, da bosta 
struktura delovnih mest ter njihovo število v primeru nezmožnosti sklenitve sporazuma, ki bo 
omogočal prost pretok delovne sile, bistveno drugačna. Tu je še negotovost glede novih 
davkov, carin in dajatev, ki je že prisilila veliko podjetij, zlasti tujih, v preselitev sedeža v 
drugo državo. To pomeni tudi zmanjšanje delovnih mest ne le v zasebnem, temveč zaradi 
slabšega gospodarstva kot posledice padca BDP tudi v javnem sektorju. 
5.5.3.3.2 Vpliv na izobraževanje 
Prost pretok ljudi daje študentom možnost izobraževanja in izmenjav v tujini oziroma znotraj 
EU. Študentje imajo podporo v vseh državah članicah, kar pomeni dostop do evropskih 
programov mobilnosti študentov in enakopraven dostop do izobraževanja kot študentje, ki so 
državljani tiste države. Študenti se lahko potegujejo tudi za štipendije in plačevanja enako 
visokih šolnin kot domači študenti. Posledic izhoda Velike Britanije iz EU na tem področju ni 
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mogoče natančneje opredeliti. Vlada Združenega kraljestva je zaenkrat z EU dosegla 
sporazum o zaščiti posameznikov, ki živijo v Veliki Britaniji, kar pomeni, da bodo ti lahko 
nadaljevali svoje življenje kot običajno. Do 30. junija 2021 imajo vsi študenti EU, ki študirajo 
v Veliki Britaniji, »pravico do prebivanja« brez nadaljnje prijave. Brexit pa bo vplival tudi na 
izmenjavo študentov Erasmus, saj po 31. decembru 2020 Erasmus študenti ne bodo več 
upravičeni do štipendije oziroma denarnega povračila (Miller, 2016, str. 89).   
5.5.3.3.3 Vpliv na zdravstvo in socialno varnost 
Miller (2016, str. 70) navaja, da bo Velika Britanija ob izstopu iz EU morala oblikovati svojo 
lastno politiko tudi na področju zagotavljanja socialne varnosti. Njena odločitev pa bo 
posredno vplivala tudi na odločitve EU, ki bo posledično uvedla ukrepe, s katerimi bo omejila 
dostop do ugodnosti socialne varnosti za prebivalce držav, ki niso članice EU. Preko zakona o 
priseljevanju bi lahko uvedla navedeni ukrep in določila pogoje, na podlagi katerih priseljenci 
ne bi imeli dostopa do javnih sredstev.  
Vpliv brexita se bo kazal tudi na področju zagotavljanja zdravstvene varnosti. Dejavnost EU 
je namreč usmerjena k izboljšanju javnega zdravja, preprečevanju človekovih bolezni in 
odpravljanju vzrokov, ki ogrožajo zdravje ljudi. EU prav tako vzpodbuja sodelovanje med 
članicami za izboljšanje komplementarnosti njihovih zdravstvenih storitev. Primer takšnega 
sodelovanja je evropska kartica zdravstvenega zavarovanja za tujino, ki omogoča, da oseba, ki 
prebiva v določeni državi članici EU, zavarovana pa je v drugi državi članici EU, koristi 
storitve v državi, kjer prebiva, enako kot njeni državljani. Plačala pa bo zavarovalnica druge 
države (Amadeo, 2017). Z izstopom iz EU bo Velika Britanija izključena iz zdravstvenega in 
socialnega sistema EU in Britanci na tem območju ne bodo imeli več enakih pravic kot 
državljani EU, razen če se pogajalski strani dogovorita drugače. Britanija bo morala v vsakem 
primeru prilagoditi svojo zakonodajo in zapolniti dele, ki jih bo ob izstopu iz EU izgubila. Do 
konca prehodnega obdobja, torej do 31. decembra 2020, pa bodo v Veliki Britaniji in EU 
veljala enaka pravila kot do sedaj (Lisac, 2016, str. 26). 
5.5.3.4 Kritika nove migracijske politike 
Nova migracijska politika je deležna številnih kritik. Kibasi (2020) opozarja, da novi vladni 
načrt za priseljevanje, ki želi omejiti priliv poceni delovne sile z zapiranjem britanskih meja 
za »nekvalificirane« delavce, temelji na pomanjkljivem razumevanju delovanja gospodarstva. 
Razkriva tveganje privilegiranja ideologije pred ekonomijo, kar je značilno za konservativne 
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vlade od sedemdesetih let prejšnjega stoletja dalje. Vlada še vedno trdi, da so se plače znižale 
zaradi prevelikega števila priseljenih delavcev, toda to kaže na popolno ignoranco realnosti 
sodobnega trga dela. Težava namreč ni v intenzivni konkurenci med delavci za delovna 
mesta, temveč v preveliki moči delodajalcev in šibkem položaju delavcev v Veliki Britaniji. 
Na lokalnem trgu dela namreč prevladujejo monopolna podjetja. Supermarketi, distribucijski 
centri in gostinska podjetja se lahko izognejo plačilu minimalne plače, saj je za delavce malo 
drugih možnosti. Sprememba pravil o priseljevanju tega neravnovesja moči ne bo spremenila, 
saj bodo delavci prisiljeni privoliti v zahteve delodajalca, kljub nizkim plačam. 
Britanska vlada je prepričana, da se bodo z namernim ustvarjanjem pomanjkanja delavcev 
plače zvišale, ker podjetja tekmujejo za maloštevilno delovno silo. To naj bi spodbudilo 
podjetja, da nagradijo svoje delavce in jih nadomeščajo s kapitalom, kar naj bi povečalo 
produktivnost. Vlada meni, da bodo podjetja zvabila »ekonomsko neaktivne« Britance v nova 
delovna mesta in s tem povečala celoten gospodarski rezultat. To zanemarja dejstvo, da je 
Velika Britanija skoraj popolnoma zaposlena. Številni kritiki opozarjajo, da je takšen načrt 
napačen. Menijo, da se mora najprej povečati produktivnost, da lahko kasneje temu sledi 
povišanje plač, ki bi bilo pozitivno za delavce in njihove družine ter za gospodarstvo kot 
celoto. Poleg tega po nenehnih napadih na sindikate s strani konservativne vlade kolektivno 
pogajanje nima več tolikšne moči, da bi se učinkovito spopadlo z delodajalci. Posledica tega 
je poslabšanje pravic delavcev in zmanjšanje njihove zaščite. Nova pravila o priseljevanju teh 
težav ne rešujejo (Langton, 2020). 
Pomembno je omeniti tudi trenutno svetovno dogajanje – epidemijo covid-19. Nemogoče se 
je izogniti razmišljanju o posledicah, ki jih bo imela epidemija na svetovno gospodarstvo. 
Številni britanski poslanci v parlamentu opozarjajo, da je izbruh covid-19 razkril, da se ljudje, 
ki se po novemu vladnemu točkovnemu sistemu štejejo za »nizkokvalificirane« delavce, 
kažejo kot dejansko zelo pomembni oziroma ključni za normalno delovanje države. Parlament 
pa se je že zavezal k novemu točkovnemu sistemu priseljevanja in težko je predvideti, ali  bo 
kriza vplivala na kakršne koli spremembe le-tega. Vse bolj je verjetno, da bo Britanija junija 
prosila za podaljšanje prehodnega obdobja, saj pogajanja o ločitvenem sporazumu ne morejo 
potekati prek videokonference. Jasno postaja tudi, da bo po epidemiji imela omejitev dostopa 







Združeno kraljestvo je imelo v Uniji vedno poseben položaj, vstopilo je šele leta 1973 in 
čeprav vplivna, je bila hkrati tudi zelo uporniška članica, ki se pogosto ni strinjala oziroma se 
je odločala drugače od ostalih. Zato brexit niti ni tako veliko presenečenje. Ko bo proces 
brexita dokončno izpeljan, se bo spremenilo veliko stvari tako za EU kot za Veliko Britanijo, 
obe pa bosta zagotovo mnogo izgubili. Brexit bo vplival tudi na druga evropska gospodarstva, 
a v veliko manjšem obsegu, in predvsem na države, ki največ trgujejo z Združenim 
kraljestvom. Negotovosti je veliko. Po končanem prehodnem obdobju bomo videli, kako 
intenzivno bodo posledice spremenjene migracijske politike in izstop iz EU nasploh vplivali 
na kvaliteto življenja prebivalcev Velike Britanije in EU. Pri tem pa ne moremo mimo 
vprašanja vzročne povezanosti med spremembo migracijske politike Velike Britanije in 
spremembo migracijske politike EU. 
Pri izvedbi magistrske naloge sem si zastavila tri cilje. Prvi je bil postaviti širši okvir 
obravnavane tematike in ovrednotiti vprašanje migracij v kontekstu zgodovinskega razvoja 
Združenega kraljestva ter vpliv slednjega na odnos do EU in njene migracijske politike. V 
sklopu tega cilja sem oblikovala tezo, da so migracije, kot eden ključnih razlogov za 
brexit, posledica pretirane regulacije s strani EU in posledično omejenosti kontrole 
Velike Britanije nad priseljevanjem v lastno državo. Ta cilj sem realizirala, vendar pa teze 
nisem mogla v celoti potrditi. Skozi nalogo se je sicer pokazalo, da je zgoraj omenjeno eden 
izmed razlogov za brexit, ki pa je imel pomemben učinek šele v povezavi z drugimi dejavniki.  
Vprašanje je, če je nefleksibilnost migracijske politike EU bila dejanski vzrok za brexit. Ta je 
bila od svojega nastanka naprej zagotovo premalo odzivna in ni upoštevala sodobnih 
migracijskih trendov. Njene prilagoditve so bile le parcialne (npr. azilna politika), nikakor pa 
ni bila pripravljena na tako obsežen val migrantov, kot smo mu priča danes. Vendar pa se tudi 
migracijska politika Velike Britanije ni zavedala učinka svojih odločitev. Skozi zgodovino je 
razvidno, da se večinoma ni odločala za omejitev priseljevanja in je s svojo migracijsko 
politiko reševala trenutna pomanjkanja na domačem trgu delovne sile, namesto da bi vlagala v 
lastni kader. Britance je pravzaprav bolj kot neprožna evropska migracijska politika motila 
razbohotena bruseljska birokracija, neučinkovitost politične elite EU in naraščanje njene 
avtoritarnosti, ob vsem tem pa so dvomili, da so politične elite sposobne obvladovati ta 
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dogajanja. Ne moremo niti mimo angleškega nacionalizma kot posledice dolge in razgibane 
zgodovine britanskega imperija, ki vedno vztrajneje kliče po suverenosti Britancev.  
Migracije so pravzaprav »dežurni krivec« za zmago brexita. Prevelik pritok priseljencev je 
razdražil Britance, da so volili ekstremistične populiste, ki so obljubljali, da bodo končali 
priseljevanje. Vendar pa je ta dejavnik brexita dobil moč oziroma smisel šele v povezavi z 
drugimi faktorji. Neenakost med povprečnimi dohodki in najbogatejšimi prebivalci, manjša 
rast zaslužkov, stagnacija dohodkov, visoka stopnja brezposelnosti in revščina zaposlenih so 
ključni za pojav težnje po izstopu. Brezposelnost je pomemben razlog za socialne in etnične 
konflikte. Revščina in pomanjkanje dela namreč ustvarjata napetost med migranti in Britanci, 
ki so prepričani, da jim tujci jemljejo delo in povzročajo nevzdržen pritisk na zdravstveno 
blagajno, vrtce in šole. Velika Britanija je relativno uspešno izvajala nadzor nad migracijami 
glede na potrebe trga delovne sile, vendar ni uspela pri socialnem in kulturnem povezovanju. 
Ignoranca, fobije in populistični predsodki, na osnovi katerih se opravičuje neenakost in 
neenakopravnost pri ustvarjanju življenjskih pogojev v novem okolju, so vedno bolj prisotni v 
britanski družbi. V Združenem kraljestvu enostavno ni dovolj znanja in politične volje za 
drugačna stališča o migracijah in multikulturnosti. Razlog za takšne razmere osebno vidim v 
dejstvu, da je Velika Britanija, nekdanja kolonialna velesila, za svoje delovanje od nekdaj 
izkoriščala kolonije in njene prebivalce in njen namen nikoli ni bil integracija le-teh v svojo 
družbo. V zadnjem desetletju se sooča z negativnimi ekonomskimi trendi, evroskeptično 
mentaliteto, krizo identitete »Velike« Britanije, kar je prispevalo k vtisu o vlogi migracij in 
migracijske politike EU kot glavnega krivca. Britanija tako pravno kot zakonodajno dovoljuje 
razlikovanje med državljani in nedržavljani, kar je bistvena razlika med migracijsko politiko 
in odnosom do migrantov v EU in Veliki Britaniji.  
Moj drugi cilj je bil ovrednotiti razmerje Velike Britanije do EU po brexitu in predvideti 
najbolj verjeten scenarij prihodnjih odnosov med njima z vidika migracij. V sklopu tega cilja 
sem zastavila tezo, da bo Velika Britanija sprejela tak gospodarski model, ki ji bo sicer 
omogočal ekonomsko vez z EU, vendar ne bo temeljil na načelu prostega pretoka oseb. 
Tudi ta cilj sem realizirala, toda le delno potrdila drugo tezo.  
Združeno kraljestvo in EU se namreč še vedno pogajata o trgovinskem in drugih sporazumih 
in vse do konca prehodnega obdobja ne bo jasno, kakšen gospodarski model bo sprejela 
Velika Britanija, le-ta pa bo posredno vplival tudi na njeno migracijsko politiko. Znano je, da 
so se Britanci odločili za »soft brexit«, da bi ohranili dostop do enotnega trga EU z različnimi 
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kombinacijami brezcarinske trgovine in z omejenim dostopom ljudi, torej bi z EU imeli 
podoben odnos kot Kanada. Razmišljanja gredo v smeri kombinacije kanadskega trgovskega 
in avstralskega migracijskega sistema. Britanci nameravajo namreč s 1. januarjem 2021 
uveljaviti točkovni sistem priseljevanja, s čimer bodo izenačili pravila priseljevanja za 
državljane in nedržavljane EU ter prekinili odvisnost od poceni delovne sile iz Evrope. 
Prepričani so, da bo nova migracijska delovna sila bolj učinkovita in produktivna, priključili 
pa bi jo predvsem v sektorjih, kjer je trenutno primanjkuje. 
A če do novega dogovora ne bo prišlo pravočasno, se Britanija kljub vsem možnim modelom 
ne more izogniti sporazumu z EU. V tem primeru bi se morala ravnati po pravilih STO. 
Čeprav bi Velika Britanija izgubila pomemben del svojega sodelovanja z EU na drugih 
področjih in bi morala z EU skleniti dvostranske sporazume, pa ji tudi v tem primeru ne bi 
bilo treba vzdrževati prostega pretoka oseb za državljane EU in Evropskega gospodarskega 
prostora, kar je Veliki Britaniji najbolj pomembno.  
To tezo sem lahko potrdila le delno, saj zaradi pomanjkanja točnih podatkov ekonomisti in 
politiki ne morejo natančno predvideti učinka izstopa na gospodarstvo Velike Britanije ter 
nadaljnji razvoj EU. Ti učinki bodo vidni šele v roku nekaj let, zato gre le za predvidevanja. 
Še vedno traja prehodno obdobje in ni še dorečeno, kakšen gospodarski model in migracijsko 
politiko bo Velika Britanija sklenila z EU. Dejstvo je, da bo dogovor onemogočil prost pretok 
oseb, kar je, med drugim, tudi vodilo do brexita. Spremenjena migracijska politika Velike 
Britanije bo zagotovo vplivala tudi na določene spremembe v migracijski politiki EU. Pritisk 
migracij v EU se bo povečal ne le zaradi sodobnih migracijskih trendov, ampak se bodo v 
države članice EU preusmerili tudi migranti, ki ne ustrezajo novim kriterijem migracijske 
politike Britanije. Čeprav se članice EU zavedajo pomembnosti prostega pretoka oseb, zato 
tudi migracijska politika EU ne more slediti vzoru britanske, pa hkrati zaradi današnjih 
dogodkov spoznavajo, da so določene spremembe nujne.  
In zakaj se Velika Britanija tako močno otepa načela prostega pretoka oseb ter namerno 
potiska pozitivne ekonomske učinke migracij v ozadje? Odgovor je zagotovo v močnih 
političnih dejavnikih, eden od njih je evroskepticizem. Meddržavne ekonomske migracije 
imajo res mnogo pozitivnih ekonomskih učinkov, kot je povečanje učinkovitosti v državi 
prejemnici in boljši dohodkovni položaj priseljencev, vendar pa so jih v primeru brexita 
namerno spregledali. Slogan referendumske kampanje »Take Back Control« je sovpadal s 
časom naraščajočih političnih in gospodarskih problemov, tako na Otoku kot v EU, kot so na 
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primer grška kriza, migracije in begunska kriza, kriza evra in finančna nestabilnost, strah pred 
terorizmom, stroški članstva v EU idr. Britansko gospodarstvo je bilo pod vplivom 
globalizacijskega šoka in ekonomska politika negativnih vplivov na zaposlenost ni znala 
kompenzirati s socialnimi in integracijskimi politikami. To je Britanijo potisnilo daleč nazaj v 
protekcionistične vode. 
Zadnji cilj naloge je bil raziskati morebitne negativne posledice brexita, ki jih bo sprememba 
migracijske politike povzročila v Združenem kraljestvu, predvsem v življenju Britancev. V 
okviru slednjega sem postavila tezo, da bo nova migracijska politika Velike Britanije, kot 
ena izmed pomembnejših posledic brexita, imela negativen vpliv tako na migracije kot 
na kvaliteto življenja Britancev. Cilj je bil realiziran in teza delno potrjena, saj bodo 
dejanske posledice nove migracijske politike preverjene šele v nekaj letih po dejanskem 
izstopu.  
Po končanem prehodnem obdobju bo Velika Britanija dobila možnost za izvajanje nove 
migracijske politike, ki ne bo temeljila na načelu prostega pretoka oseb. Trenutna britanska 
vlada želi omejiti priseljevanje, pri čemer se ji ne zdi pomembno, od kod delavci prihajajo, 
temveč kakšne so njihove sposobnosti in poklic. Vlada želi, da se delodajalci nehajo zanašati 
na britanski migracijski sistem kot alternativo investicijam v zadrževanje kadrov, 
produktivnost in tehnologijo. Želijo spodbujati priseljevanje ljudi s pravimi talenti in 
zmanjšati število priseljencev, ki zasedajo najnižja delovna mesta. Tako si bo Združeno 
kraljestvo zagotovilo visokousposobljeno delovno silo in s tem visokoproduktivno 
gospodarstvo. Izstop iz EU bo zagotovo vplival na izgubo delovnih mest, na spremembe v 
stopnji zaposlovanja ter oblikovanja plač. Na trgu delovne sile so se že začele pojavljati 
opazne spremembe, saj se je nedolgo po referendumu o izstopu že zaznal upad zaposlovanja. 
Zmanjšanje stopnje zaposlenosti bo treba preveriti v nekaj letih po dejanskem izstopu, že 
sedaj pa je jasno, da bosta struktura delovnih mest ter njihovo število bistveno drugačna. Tu je 
še negotovost glede novih davkov, carin in dajatev, ki je že prisilila številna podjetja, zlasti 
tuja, v preselitev sedeža v drugo državo, kar vodi v zmanjšanje delovnih mest ne le v 
zasebnem, temveč zaradi slabše produktivnosti gospodarstva kot posledice padca BDP tudi v 
javnem sektorju. Vendar pa novi vladni načrt za omejevanje priliva poceni delovne sile z 
zapiranjem britanskih meja za »nekvalificirane« delavce temelji na pomanjkljivem 
razumevanju delovanja gospodarstva. Vlada trdi, da so se plače znižale zaradi prevelikega 
števila priseljenih delavcev, kar kaže na popolno ignoranco realnosti sodobnega trga dela. 
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Težava namreč ni v intenzivni konkurenci med delavci, temveč v preveliki moči delodajalcev 
in šibkem položaju delavcev v Veliki Britaniji. Na lokalnem trgu dela namreč prevladujejo 
monopolna podjetja. Supermarketi, distribucijski centri in gostinska podjetja se lahko 
izognejo plačilu minimalne plače, saj je za delavce malo drugih možnosti. Sprememba pravil 
o priseljevanju tega neravnovesja moči ne bo spremenila. Delavci bodo prisiljeni sprejeti 
zahteve delodajalca, kljub nizkim plačam. Pravice delavcev se bodo poslabšale, njihova 
zaščita bo manjša. Nova migracijska politika teh težav ne rešuje. Poleg tega se bodo Britanci 
tudi sami soočali z omejitvami pri preseljevanju v druge države članice EU. Zaradi omejitve 
mobilnosti se bo Veliki Britaniji zagotovo poslabšala splošna blaginja. 
In kaj se bo zgodilo z britanskimi državljani, ki živijo in delajo v Evropi, po brexitu? 
Najkasneje do 30. junija 2021 bodo morali zaprositi za status prebivališča v državi EU, v 
kateri prebivajo. Ni pa še čisto jasno, ali se bodo lahko po brexitu prosto gibali v drugih 
državah EU, v katerih nimajo stalnega prebivališča. To bo tema prihodnjih pogajanj med 
Združenim kraljestvom in EU. Trdim lahko, da bo po 31. decembru 2020 samodejna pravica 
do dela in bivanja britanskih državljanov v EU prenehala veljati. Prav tako bodo tisti, ki želijo 
delati v EU po prehodnem obdobju, morali zagotoviti, da bodo njihove poklicne kvalifikacije 
priznane v EU. 
Vpliv brexita se bo kazal tudi na področju izobraževanja in izmenjavi študentov in dijakov v 
tujini. Britanski študenti in dijaki v državah EU ne bodo imeli več dostopa do evropskih 
programov mobilnosti, ne bodo več upravičeni do štipendij ter ne bodo imeli možnosti 
plačevanja enako visokih šolnin kot domači študenti.  
Spremembe bodo tudi na področju zagotavljanja zdravstvene varnosti ter omejenem dostopu 
do ugodnosti socialne varnosti. Z izstopom iz EU bo Velika Britanija izključena iz 
zdravstvenega in socialnega sistema EU in Britanci v EU ne bodo imeli več enakih pravic (na 
primer evropske kartice zdravstvenega zavarovanja za tujino), razen če se pogajalski strani 
dogovorita drugače. Britanija bo morala v vsakem primeru prilagoditi svojo zakonodajo in 
zapolniti dele, ki jih bo ob izstopu iz EU izgubila. 
Še vedno ostaja odprto vprašanje odnosa do migrantov v EU v prihodnje. Evropa se namreč 
sooča z najhitreje starajočim prebivalstvom na svetu, kar predstavlja velik finančni pritisk za 
socialno državo, hkrati pa velik primanjkljaj na strani ponudbe trga dela. To se negativno 
odraža na gospodarski rasti in življenjskem standardu Evropejcev. Po podatkih Evropske 
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komisije se EU z upadanjem absolutnega števila aktivnega prebivalstva sooča že vse od leta 
2010. Na gospodarsko rast bomo tako lahko vplivali le z večjo produktivnostjo in, kljub 
zatiskanju oči številnih kritikov, z imigracijo, ki bo odločala o rasti oziroma krčenju 
evropskega prebivalstva. 
Ko se torej danes pogovarjamo o begunski krizi in vračanju ekonomskih migrantov v njihove 
domovine, bi morali imeti v mislih tudi dolgoročne ekonomske trende. Poleg tega so tukaj 
tudi družbeni izzivi integracije tujih kultur. A prav zato, ker bodo migranti že v kratkem 
najbrž predstavljali edino realno pot iz negativne demografsko-ekonomske spirale, bi Evropa 
morala oblikovati dolgoročno dobro premišljeno strategijo migracij. Zaradi izrednega 
povečanja beguncev v zadnjem obdobju je na mestu vprašanje, kakšne so in če sploh so 
razlike v posledicah med begunci in ekonomskimi migranti v državi prejemnici. Vpliv 
beguncev na migracijsko politiko Velike Britanije bi lahko bil predmet dopolnilnih raziskav o 
brexitu. 
Prenekatere današnje politične razprave dvomijo o uspešni prihodnosti EU s 27 članicami. 
Trenja med članicami so postala kritična ne le zaradi brexita, trenutne begunske krize in 
prihajajoče gospodarske krize kot posledice covid-19, ampak tudi zaradi hudih napetosti med 
državami neto prejemnicami in neto plačnicami na evrskem območju, ki poglabljajo evropske 
notranje politične spore. Brexit je odprl vrata tudi drugim evroskeptikom: francoska 
Nacionalna fronta je pozvala k »frexitu«, nizozemski populisti pa k »nexitu«. Čeprav so 
kritiki trenutne migracijske politike, za katero menijo, da ni dorasla sedanjim razmeram, vse 
bolj glasni, pa EU zaenkrat še ne daje jasnih signalov, da jo ima namen spremeniti. Zavedajo 
pa se, da bi razpad EU privedel do odvisnosti od »velikih«, kot so ZDA, Rusija in Kitajska. 
Popolna neodvisnost je možna le, če ostanemo združeni. Po brexitu se bodo morale vse 





7 VIRI  
 
1. Accetto, M., Avbelj, M., Hojnik, J., Smrkolj, M. in Vatovec, K. (2010). Lizbonska 
pogodba: z uvodnimi pojasnili. Ljubljana: GV založba. 
2. Amadeo, K. (2017, 7. februar). Brexit Consequences: For UK, EU and U.S. The 
Balance.  Dostopno prek https:/www.thebalance.com/brexit-consequences-4062999 
3. Amnesty International. (2012). S.O.S Europe – Human rights and migration control. 
Dostopno prek 
http://www.amnestyusa.org/sites/default/files/s.o.s._europe_report_web_02.pdf  
4. Badawi, Z. (1981). Islam in Britain. London: Ta-Ha Publishers. 
5. Bade, K. J. (2005). Evropa v gibanju: migracije od poznega 18. stoletja do danes. 
Maribor: Darima. 
6. Balažič, G. (2009). Emigracija Poljakov v Veliko Britanijo po vstopu Poljske v EU. 
Razprave in Gradivo, 60, 96–117. Dostopno prek 
https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-1WVLZ0F9 
7. Beard, C. A. in Beard, M. (1959). Zgodovina Združenih držav Amerike. Ljubljana: 
Državna založba Slovenije. 
8. Bevc, M. (2004). Migracijska politika in beg možganov. Ljubljana: Inštitut za 
ekonomska raziskovanja. 
9. Bevc, M.  (2009). Analiza trendov v emigraciji in meddržavni mobilnosti 
znanstvenikov v državah EU in OECD. Ljubljana: Inštitut za ekonomska razvijanja. 
10. Bevc, M., Prevolnik Rupel, V. in Verlič Christensen, B. (2000). Meddržavne selitve in 
imigracijska politika v razvitih državah s poudarkom na državah Evropske zveze. IB 
Revija, 34(2), 72–88. Dostopno prek 
http://www.umar.gov.si/.../publikacije/ib/2000/IB2-00.pdf  
11. Becker, S. O., Fetzer T. in Novy, D. (2017). Who voted for Brexit? A comprehensive 
district-level analysis. Economic Policy, 32(91), 601–650. Dostopno prek 
https://academic.oup.com/economicpolicy/article/32/92/601/4459491  
12. Beddoes, M. Z. (2016, 15. junij). The Brexit briefs: Our guide to Britain's EU 
referendum. The Economist. Dostopno prek https://learning.ly/products/the-brexit-
briefs-our-guide-to-britains-eu-referendum   
71 
 
13. Berglund, S., McCharty, C. in Patyna, A. (ur.). (2012). Migration, Human Rights and 
Security in Europe. London: University College London, Migration Research Unit. 
Dostopno prek http://www.geog.ucl.ac.uk/research/transnational-spaces/migration-
research-unit/pdfs/StudentConferenceproceedings2012.pdf   
14. Bešter, R., Drolc, A., Kovač, B., Mežnarič, S. in Zavratnik Zimic, S. (2003). 
Migracije, globalizacija, Evropska unija. Ljubljana: Mirovni inštitut, Inštitut za 
sodobne družbene in politične študije.  
15. Boden, M. (2004). Evropa: naša preteklost in sedanjost. Ljubljana: Mladinska knjiga. 
16. Busch, B. in Jürgen, M. (2016). Brexit – The Economic Impact: A Meta-Analysis. 
Köln: Institut der deutchen Wirtschaft. 
17. Breene, K. (2016). What would Brexit mean for the UK economy. Dostopno prek 
https://www.weforum.org/agenda/2016/3/what-would-brexit-mean-for-the-uk-
economy/   
18. Breinlich, H., Leromain E., Novy D. in Sampson, T. (2017). The Consequences of 
Brexit Vote for UK Inflation and Living Standards: First Evidence. London: The 
London School of Economics and Political Science, Centre of Economic Performance 
(CEP). 
19. Clark, K., Drinkwater, S. in Robinskon, C. (2014). Migration, Economic Crisis and 
Adjustment in the UK (IZA Discussion Paper, 8410). Dostopno prek 
http://ftp.iza.org/dp8410.pdf  
20. Cowburn, A. (2020, 24. marec). Tory MP says people considered 'low-skilled' in post-
Brexit immigration system 'actually pretty crucial to running of our country'. The 
Independent. Dostopno prek 
https://www.independent.co.uk/news/uk/politics/coronavirus-brexit-immigration-
system-key-workers-low-skilled-steve-double-a9419116.html    
21. Dimic, L. (2003). Širitev EU in odprtost trga dela za nove člane (magistrsko delo). 
Univerza v Ljubljani, Ekonomska fakulteta, Ljubljana. 
22. Dinan, D., Nugent, N. in Paterson, W. E. (2017). The European Union in Crisis. 
Basingstoke: Palgrave Macmillan. 
23. Dhingra, S., Sampson, T., Ottaviano, G. in Van Reenen, J. (2016). Economist for 
Brexit: A critique. London: Center for Economic Performance. 
24. Dustmann, C. in Frattini, T. (2014). The Fiscal Effects of Immigration to the UK 




25. Encyclopaedia Britannica. 2020. British Empire: Historical state, United Kingdom. 
Dostopno prek: https://www.britannica.com/place/British-Empire  
26. European Union: Council of the European Union. (2001). Presidency Conclusions. 
Predstavljeno na European Council Meeting in Laeken, 14.–15. decembra, v Laeknu, 
Belgiji. Dostopno prek: https://www.refworld.org/docid/3ef2ceb44.html 
27. Evropska agencija za varnost in zdravje pri delu. (2014). Delavci migranti. Dostopno 
prek: https://osha.europa.eu/sl/priority_groups/migrant_workers/index_html  
28. Evropska komisija. (2010). Širitev Evropske unije. Dostopno prek 
http://ec.europa.eu/economy_finance/international/enlargement/index_sl.htm  
29. Evropska komisija. (2014). Financial Porgraming and budget, EU Budget in My 
Country: United Kingdom. Dostopno prek 
https://ec.europa.eu/budget%20/mycountry/UK/index_en.cfm  
30. Evropski parlament. (2015). Proračun EU. Dostopno prek: 
http://www.europarl.europa.eu/external/html/budgetataglance/default_sl.html#united:k
ingdom  




32. Evropski parlament. (2020). Kratki vodnik po Evropski uniji. Dostopno prek 
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/sl/sheet/152/politika-priseljevanja  
33. Fabbrin, F. (2017). The Law & Politics of Brexit. Oxford: Oxford University Press. 
34. Favell, A. (2013). The Changing Face of Integration in a Mobile Europe. Perspectives 
on Europe, 43(1), 53–58. Dostopno prek 
https://www.academia.edu/27645207/The_Changing_Face_of_Integration_in_a_Mobi
le_Europe_Council_for_European_Studies_2013_  
35. Fikfak, V. (2016, 24. junij). Izid potrjuje željo po vrnitvi k angleškim, in ne evropskim 
vrednotam. Delo. Dostopno prek https://www.delo.si/mnenja/blogi/izid-potrjuje-zeljo-
po-vrnitvi-k-angleskim-in-ne-evropskim-vrednotam.html   
36. FullFact. (2019). The UK's EU membership fee. Dostopno prek 
https://fullfact.org/europe/our-eu-membership-fee-55-million/  
37. Green, A. (2013). Immigrant Workers and the Workforce Development System  in the 
United Kingdom. Washington, DC: Migration Policy Institute. 
38. Gregorič, M. (2018). Evropa, vstani in obstani. Trst: Slovenska prosveta. 
73 
 
39. Hojč, T. (2019). Brexit in njegov vpliv na prihodnji razvoj Evropske unije (diplomsko 
delo). Dostopno prek: http://repozitorij.uni-lj.si/Dokument.php?id=118958&... 
40. Hofmann, S. (2018, 18. oktober). Brexit will weigh heavily on European security. 
Here’s why. The Washington Post. Dostopno prek 
https://www.washingtonpost.com/news/monkey-cage/wp/2018/10/18/brexit-will-
weigh-heavily-on-european-security-heres-why/  
41. Hren, B. (2015, 12. september). Ekonomski učinki migracij: Neupravičen strah pred 
migranti. Dnevnik. Dostopno prek: https://www.dnevnik.si/1042720233  
42. Ilc, B., Podobnikar, P., Pušnik, T., Banjac, M. in Haček, M. (2012) Evropska unija in 
vsakdan njenih državljanov: priročnik za poučevanje EU vsebin v osnovnih in srednjih 
šolah. Ljubljana: Fakulteta za družbene vede. 
43. Jarkovič, G. (2017). Izstop iz Evropske unije na primeru Brexit (diplomsko delo). 
Dostopno prek https://www.evro-pf.si/dejavnosti/zakljucna-dela/diplomska-del/ 
44. Kibasi, T. (2020, 20. februar). The Conservatives’ immigration plan puts ideology 
before economics. The Guardian. Dostopno prek 
https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/feb/20/conservatives-immigration-
plan-ideology-economics-low-wages  
45. Klinar, P. (1973). Nekaj teoretičnih izhodišč za sociološko raziskovanje migracij. 
Ljubljana: Fakulteta za sociologijo, politične vede in novinarstvo.  
46. Klinar, P. (1976). Mednarodne migracije: sociološki vidiki mednarodnih migracij v 
luči odnosov med imigrantsko družbo in imigrantskimi skupnostmi. Maribor: Obzorja.  
47. Kosec, J. (2020, 31. januar). Združeno kraljestvo bo opolnoči izstopilo iz EU. Delo. 
Dostopno prek https://www.delo.si/novice/svet/zdruzeno-kraljestvo-bo-opolnoci-
izstopilo-iz-eu-274438.html  
48. Koser, K. (2017). Mednarodne migracije – zelo kratek uvod. Ljubljana: Založba 
Krtina. 
49. Komac, M. (2007). Priseljenci. Ljubljana: Inštitut za narodnostna vprašanja. 
50. Koehler, J., Laczko, F., Aghazarm, C. in Schad, J. (2010). Migration and Economic 
Crisis in the European Union: Implications for Policy. Brussels: Independent Network 
of Labour Migration and Integration Experts. Dostopno prek 
http://publications.iom.int/system/files/pdf/migrationn_and_the_economic_crisis.pdf  
51. Krajc, G., Prebilič, V., Rebernik, D., Zupančič, J., Razpotnik, J., Najrajter, D. in 
Nečimer, V. (2010). EU v šoli – Priročnik za učitelje o Evropski uniji z delovnimi listi. 
Ljubljana: Rokus Klett. 
74 
 
52. Kramžar, B. (2016, 19. avgust). Kakšna bo Evropska unija po brexitu? Delo. 
Dostopno prek https://www.delo.si/svet/evropa/kaksna-bo-evropska-unija-po-
brexitu.html  
53. K. H. (2020, 23. marec). Britanska vlada predstavila točkovni sistem za migracije. 
24ur. Dostopno prek https://www.24ur.com/novice/tujina/britanska-vlada-predstavila-
tockovni-sistem-za-migracije-po-brexitu.html 
54. Langton, K. (2020, 30. januar). Brexit explained: What does Brexit mean for 
immigration? Express. Dostopno prek 
https://www.express.co.uk/news/politics/1234364/brexit-explained-what-does-Brexit-
mean-for-immigration-EU-citizens  
55. Lisac, T. (2016). Pravni vidik izstopa države članice iz Evropske unije in izstopa iz 
evrskega območja (diplomsko delo). Dostopno prek 
http://dk.um.si/IzpisGradiva.php?id=62225&lang=slv 
56. MacShane, D. (2017). Brexit, No Exit: Why (in the end) Britain won't leave Europe. 
London: Bloomsbury Publishing PLC. 
57. Malačič, J. (1997). Demografija: teorija, analiza, metode in modeli. Ljubljana: 
Ekonomska fakulteta. 
58. McBride, J. (2017). What Brexit Means. Dostopno prek 
https://www.cfr.org/backgrounder/what-brexit-means  
59. McGuinness, T. in Hawkins, O. (2017). Brexit: what impact on those currently 




60. Migration Watch UK. (2014). A summary history of immigration to Britain (briefing 
paper, 48). Dostopno prek https://www.migrationwatchuk.org/briefing-paper/48  
61. Migration Watch UK. (2020). Net Migration Statistics. Dostopno prek 
https://www.migrationwatchuk.org/statistics-net-migration-statistics  
62. Miller, V. (2013). Leaving the EU (House of Commons Library research paper, 
13/42). Dostopno prek 
http://eureferendum.com/documents/leaving%20the%20EU.pdf 
63. Milohnić, A. (2002). Evropski vratarji: migracijske in azilne politike v vzhodni 
Evropi. Ljubljana: Mirovni inštitut. 
75 
 
64. Murray, R., Harding, D. in Angus, T. (2012). Emigration from the UK (research 
report, 68). Dostopno prek 
http://www.gov.uk/goverment/uploads/system/uploads/attachment_data/file/116025/h
orr68-report.pdf  
65. O'Carroll, L., Walker, P. in Brooks, L. (2020, 18. februar). UK to close door to non-
English speakers and unskilled workers. The Guardian. Dostopno prek: 
https://www.theguardian.com/uk-news/2020/feb/18/uk-to-close-door-to-non-english-
speakers-and-unskilled-workers  
66. Organisation for Economic Co-operation and Development. (2004). Trends in 
International Migration Reflect Increasing Labour-related Immigration and Persistent 
Integration Problems. Dostopno prek 
http://www.oecd.org/document/50/0,2340,en_2649_201185_24968882_1_1_1_1,00.ht  
67. Okolski, M. in Salt, J. (2014). Polish Emigration to the UK after 2004: Why did so 
many come?  Warshaw: University of Warshaw. 
68. Parker, L. M. (2014). The push and pull factors of economic migration (cover story). 
New African, 544, 14–17. Dostopno prek 
https://www.thefreelibrary.com/The+push+and+pull+factors+of+economic+migration
.-a0391459960  
69. Pisany-Ferry, J., Röttgen, N., Sapir, A., Tucker, P. in Wolff, G. B. (2016). Europe 
after Brexit: A proposal for a continential partnership. Dostopno prek  
https://www.bruegel.org/2016/08/europe-after-brexit-a-proposal-for-a-continental-
partnership/  
70. Podgrajšek, A. (2017). Vloga znanja subjektov pri obvladovanju toka migrantov preko 
ozemlja Republike Slovenije (magistrsko delo). Mednarodna fakulteta za družbene in 
poslovne študije, Celje. 
71. Reality Check Team. (2020, 18 februar). How could a UK points-based immigration 
system work. BBC News. Dostopno prek: https://www.bbc.com/news/uk-48785695  
72. Rek, T. (2014). Migracije in razvoj trga dela v Evropski uniji (diplomska naloga). 
Dostopno prek https://old.epf.uni-mb.si/ediplome/pdfs/rek-tadeja.pdf 
73. Serec, M. (2018). Vpliv brexita na prihodnost Evropske unije in Velike Britanije 
(diplomska naloga). Dostopno prek https://www.ediplome.fm-
kp.si/Serec_Marko_20180719.pdf 




75. Somerville, W. (2016). When the Dust Settles: Migration Policy after Brexit. 
Dostopno prek http://www.migrationpolicy.org/news/when-dust-settles-migration-
policy-after-brexit  
76. Stalker, P. (2003). Migration trends and migration policy in Europe. V Charles B. 
Keely (ur.), International Migration (str. 151–179). International organization for 
migration: The UN Migration Agency. Dostopno prek 
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/1468-2435.00215  
77. Stančič, Z. (2020, 31. februar). Kaj pa brexit? Delo. Dostopno prek 
https://www.delo.si/mnenja/gostujoce-pero/kaj-pa-brexit-294747.html  
78. Stoviček, K. (2002). Vplivi migracijskih tokov na trg dela ob širitvi Evropske unije 
(diplomsko delo). Dostopno prek https://www.cek.ef.uni-
lj.si/u_diplome/stovicek260.pdf  
79. Švab, N. (2017, 29. marec). Brexit: kdo bodo poraženci in zmagovalci ločitve? 24ur. 
Dostopno prek: https://www.24ur.com/novice/svet/brexit.html  
80. Tilford, S. (2015). Britain, Immigration and Brexit. Dostopno prek 
http://www.cer.org.uk/sites/defult/files/bulletin_105_st_article1-pdf  
81. Traynor, I. (2008, 10. marec). EU told to prepare for flood of climate change migrants. 
The Guardian. Dostopno prek 
htttp://www.theguardian.com/environment/2008/mar/10/climatechange.eu  
82. Triandafyllidou, A. (2010). Irregular Migration in Europe: myths and realities. 
United Kingdom: Ashgade Publishing Limited. 
83. Učakar, T. (2017). Migracijska politika EU: nove artikulacije izključevanja v 21. 
stoletju. Ljubljana: Filozofska fakulteta. 
84. Velika Britanija EU uradno obvestila o odločitvi za izstop iz povezave. (2017, 29. 
marec). Večer. Dostopno prek https://www.vecer.com/velika-britanija-eu-uradno-
obvestila-o-odlocitvi-za-izstop-iz-povezave-6253962  
85. Vehovar, M. (2018). Brexit: njegove posledice za Evropsko Unijo (magistrsko delo). 
Dostopno prek http://revis.openscience.si/IzpisGradiva.php?id=4868&lang=slv 
86. Verlič Christensen, B. (2002). Evropa v precepu med svobodo in omejitvami migracij. 
Ljubljana: Fakulteta za družbene vede. 
87. Vidrih, M. (2020, 31. januar). Brexit: Dan po 31. januarju. Slovenec. Dostopno prek 
https://www.slovenec.org/2020/01/31/brexit-dan-po-31-januarju/  




89. Žužek, A. (2017, 11. januar). Britanska tiha revolucija. Siol.net. Dostopno prek 
https://siol.net/novice/svet/britanska-tiha-revolucija-433183  
90. Wadsworth, J., Dhingra, S., Ottaviano, G. in Van Reenen, J. (2016). Brexit and the 
impact of immigration on the UK. London: Centre for Economic Performance London 
School of Economics and Political Science. 
91. Wright, G. (2020). British citizens in Europe after Brexit. Dostopno prek 
https://www.instituteforgovernment.org.uk/explainers/british-citizens-europe-after-
brexit  
92. 10 charts explaining the UK's immigration system. (2018, 2 maj). BBC News. 






Priloga A: Delitev ekonomskih dejavnikov migracij 
Ekonomske dejavnike lahko delimo še podrobneje na makroekonomske in mikroekonomske 
dejavnike in njihove spremenljivke, kar nazorno kažeta spodnji tabeli:  
Tabela A.1: Pregled makroekonomskih dejavnikov 
Makroekonomski dejavniki Spremenljivke  
Realne razlike v dohodkih Razlike v plačah in BDP 
Zaposlitvene možnosti, možnosti 
izobraževanja in usposabljanja 
Stopnja brezposelnosti, prosta delovna mesta, rast 
prebivalstva, pogostost odpuščanja 
Razlike v življenjskem standardu Indeks življenjskih stroškov, stopnja urbanizacije, 
javni izdatki za izobraževanje, odstotek lastnikov 
hiš, višina socialnih transferjev, temperatura 
Vir: Stoviček (2002, str. 3). 
Tabela A.1 prikazuje, da so pomemben faktor pri odločanju o migraciji, ki prevladuje nad 
ostalimi faktorji, razlike v plačah. V državi, kamor je oseba imigrirala, se morajo pri 
dohodkovnih razlikah upoštevati tudi višji stroški bivanja in dodatni stroški zaradi migracije. 
Oseba se bo odločila za migracijo ob določeni minimalni razliki v dohodkih (Dimic, 2003, str. 
22).  
Tabela A.2: Pregled mikroekonomskih dejavnikov 
Mikroekonomski dejavniki Spremenljivke 
Starost  Starostna struktura 
Izobrazba Izobrazbena struktura 
Zakonski stan, struktura 
gospodinjstev 
Povprečna velikost gospodinjstev 
Nenaklonjenost tveganju Korelacijski koeficient dohodkovnih razlik 
Relativno poslabšanje življenjskih 
razmer gospodinjstev 
Varianca dohodkovne porazdelitve 
Direktni stroški migracij – razdalja Razdalja v km 
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Informacijski stroški, stroški iskanja Vpliv informacijske mreže v ciljni državi, 
migracijske stopnje v preteklosti in čakanja 
Socialni, psihološki in politični 
stroški 
Indeks politične in socialne stabilnosti 
Vir: Stoviček (2002, str. 7) 
Iz tabele A.2 je razvidno, da za običajnega migranta oddaljenost ni odločilen dejavnik, vendar 
pa bo verjetno migracija nestalna, migranti pa bodo obdržali vezi s svojo domovino. Pri 
manjši razdalji bodo stroški migranta bistveno manjši. Zelo pomemben dejavnik migracij so 
tudi nacionalne mreže tujcev, ko že obstoječi imigranti privabijo druge imigrante istega 
izvora. Ker migrant sam ne bo imel dovolj informacij o trgu dela v ciljni državi, bo nosil 




Priloga B: Razvoj migracijske politike EU na podlagi političnih dokumentov 
 Enoten evropski akt: Za 80. leta je značilna okrepljena evropska dimenzija politike 
priseljevanja. Z Enotnim evropskim aktom iz leta 1986 so namreč postavili temelje 
enotnemu trgu EU brez notranjih mej na podlagi prostega pretoka blaga, ljudi, storitev 
in kapitala. Akt je nadgradil Rimsko pogodbo24, ki ni imela zadostnih pravnih okvirjev 
za migracijsko politiko, ki je bila izvajana kot del državne suverenosti posamezne 
države. Da bi oblikovali skupno politiko priseljevanja, so ustanovili kar nekaj ad hoc 
delovnih teles, ki so pomagala oblikovati celotno migracijsko politiko EU. 
 Dokument iz Palme (1986) obravnava vprašanje migracij, terorizma, nadzora 
notranjih in zunanjih mej, akcijski program za boj proti nedovoljeni imigraciji idr. Ta 
dokument je prvo sistematično poročilo, ki ponuja ukrepe za vzpostavitev prostega 
pretoka oseb znotraj EU, kar se je do takrat pri oblikovanju skupnega prostora 
najpočasnejše reševalo. 
 Maastrichtska pogodba, ki je stopila v veljavo leta 1993, je pravzaprav ustanovila 
Evropsko unijo in vpeljala koncept evropskega državljanstva in Evropske skupnosti. 
Dokument združuje potrebo po skupni evropski migracijski politiki in strožjem 
nadzoru zunanjih meja. Maastrichtska pogodba ne vsebuje konkretnih vsebinskih 
ukrepov glede migracij, ampak le določa področja sodelovanja in načine deljenja 
pristojnosti med državami članicami in skupnostjo. Vseeno pa je pomembno, da 
vprašanja imigracij, azilov, vizumov in nezakonitih imigracij tretjih držav ostajajo na 
medvladni ravni izven jurisdikcije Evropske komisije in Evropskega sodišča. 
 Z Amsterdamsko pogodbo (1990) so se skupne evropske institucije začele 
konkretneje vključevati v proces oblikovanja migracijske politike. Pogodba je 
poglavje o vizumih, azilu in priseljevanju prestavila v prvi steber, s čimer se je 
problem migracije prenesel z medvladne na raven skupnosti. Poleg tega je Evropsko 
skupnost opredelila kot območje svobode, varnosti in pravice ter izpostavila vrednote 
varnosti, svobode in pravic ter obvezo do varovanja pravic in osebnih svoboščin do 
državljanov tretjih držav, bodisi priseljencev ali azilantov.25 
                                                          
24 Rimska pogodba, sprejeta leta 1957, predstavlja pravni temelj za nastanek Evropske unije. Postavila je osnove 
za skupni evropski trg in prost pretok oseb, kapitala, blaga in storitev. Pogodba je pomembna tako z 
gospodarskega kot s političnega vidika. Njen cilj je trajni mir in širitev EU, kar krepi gospodarski razvoj držav 
članic in njihovo demokratično ureditev.  
25 Vrh Evropskega sveta v Tampereju na Finskem leta 1999 je imel namen oblikovati konkretne usmeritve za 
vzpostavitev območja svobode, varnosti in pravice. Opozarjal je na neustreznost Amsterdamske pogodbe na 
področju urejanja imigracij, vizumov in azila za državljane tretjih držav, vendar sklepi niso vodili v nobeno 
konkretno reformo institucionalnega upravljanja migracij. 
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 Zelo odločilen vpliv na evropsko migracijsko politiko je imel Schengenski sporazum 
(1995). Ukinil je notranje meje med državami podpisnicami in vzpostavil območje 
prostega pretoka brez notranjih mej med državami in s skupno zunanjo mejo.26 
Sporazum se nanaša na prestope mej, vizume in azil, gibanje tujcev in dovoljenja za 
prebivanje, policijsko sodelovanje, sodelovanje v kazenskopravnih zadevah, 
prepovedane droge in orožje, schengenski informacijski sistem, prevoz in pretok blaga 
te varstvo osebnih podatkov. Ker pa so države želele ohraniti suverenost upravljanja z 
lastnimi mejami, se je dogovor oblikoval zunaj okvira EU. Velika Britanija ni želela 
biti članica schengenskega območja ravno zaradi želje po ohranitvi suverenosti 
nadzora nad lastnimi mejami, kar je tudi eden izmed pomembnih faktorjev, ki je 
prispeval k brexitu. 
 S Pogodbo iz Nice (2000) so poskušali konkretizirati stvari na področju evropske 
migracijske politike, vendar pa so članice močno branile lastne interese, kar je vodilo 
v dolgotrajna pogajanja. Pogodba iz Nice je zahtevala prilagoditev institucij EU na vse 
države članice. Kar se migracijske in azilne politike tiče, je skupnim institucijam in 
organom dala večjo pristojnost. 
 Vrh Evropskega sveta v Solunu (2003) je izpostavil potrebo po oblikovanju skupne 
evropske strukture za nadzor nad mejami. To je vodilo v ustanovitev agencije 
Frontex27 leta 2004, ki je nastala kot kompromis med željo Evropske komisije, da bi se 
oblikovala skupna evropska mejna straža, ter željo držav članic, da se ne bi odrekle 
svoji suverenosti. 
 Leta 2005 so vpeljali program Globalni pristop k vprašanju migracij in mobilnosti 
(GAMM) kot kombinacijo razvojnih in varnostnih politik upravljanja migracij. 
Program vključuje izobraževanje, vzpostavljanje migracijskih centrov v državah 
izvora, oblikovanje partnerstev za mobilnost, vzpostavitev mehanizmov evropske 
sosedske politike idr. Bistvene točke programa so razvojno sodelovanje s tretjimi 
državami, vpeljava pojma mobilnosti, razumevanje priseljevanja kot razvojne 
priložnosti za EU, poudarjene so priložnosti migracij, razvojni cilji migracijske 
politike ter ukrepi za spodbujanje želenih migracij, pravice priseljencev ter potreba po 
solidarnosti z begunci. Pri GAMM so torej v ospredje postavljene priložnosti, ki jih 
                                                          
26 Čeprav je namen Schengenskega sporazuma vzpostavitev območja brez notranjih mej, nacionalna varnost 
držav članic ostaja osnovna prioriteta, zaradi katere se lahko območje prostega pretoka za določen čas prekine in 
ponovno vzpostavijo meje. 
27 Frontex tvori mrežo varnostnih organov za nadzor zunanjih meja EU, preprečevanje terorizma, čezmejnega 
kriminala in ilegalnih imigracij. 
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migracije prinašajo za EU in tretje države, medtem ko je ogroženost varnosti, ki naj bi 
jo za EU predstavljale migracije, redko omenjena.28 
 Lizbonska pogodba (2007) je prinesla ogromno sprememb pri delovanju Evropske 
unije: okrepila je vlogo Evropskega parlamenta, ukinila tristebrno delovanje EU in 
skupnim evropskim institucijam povečala vlogo v zakonodajnem procesu. Vsebuje 
tudi klavzulo o izstopu, ki državam članicam omogoča, da zakonito in uradno končajo 
članstvo v Uniji. Kot bo pojasnjeno v naslednjem poglavju, je Velika Britanija po 
referendumu o izstopu iz Unije sprožila delovanje 50. člena Lizbonske pogodbe in 
začela postopek izstopa iz EU. 
 Evropska agenda o migracijah (2015) je posledica vojne v Siriji in politične 
nestabilnosti. Sestavljena je iz dveh delov: prvi del zajema takojšnje ukrepe, kot so 
reševanje življenj na morju, odzivanje na veliko število priseljencev znotraj EU, drugi 
del pa vsebuje dolgoročne ukrepe za upravljanje z migracijami, kot so na primer 
upravljanje mej, močna skupna azilska politika, nova politika na področju zakonitih 
migracij in zmanjšanje spodbud za nedovoljene migracije. V agendi je poudarjena 
kompleksnost migracijskih procesov ter številni vzroki in posledice, ki jih spremljajo, 
hkrati pa je odločno podano mnenje, da odzivi na migracije večinoma niso ustrezni, 
saj temeljijo na posplošenih in stereotipnih predstavah. Gre torej za iskanje ravnovesja 
med zavezami humanosti in solidarnosti navzven ter zagotavljanjem varnosti in 
gospodarskega napredka navznoter.29 
 Evropska komisija je junija 2016 v okviru evropskega programa za vključevanje 
državljanov tretjih držav iz leta 2011 predstavila akcijski načrt s političnim 
okvirom in konkretnimi pobudami za pomoč državam članicam pri vključevanju 
približno 20 milijonov državljanov tretjih držav, ki zakonito prebivajo na območju 
Unije. Obstoječi instrumenti vključujejo Evropski forum za migracije, evropsko 
                                                          
28 Program GAMM je ostal osrednji mehanizem tudi v Stockholmskem programu (2010–2014), ki je dal 
prednost praktičnim rešitvam in posameznim sporazumom med državami in EU. Od prejšnjih programov se ta 
razlikuje po vrstnem redu prioritetnih področij, saj na prvo mesto postavlja evropske državljane in njihove 
pravice (enake pravice znotraj celotne EU, varovanje osebnih podatkov, dostop do sodnega varstva idr.), nato 
varnostne strategije in šele na koncu vprašanja migracij. Stockholmski program se je zaključil brez konkretnejše 
ideje o nadaljnjem razvoju. 
29 Leta 2017 so evropsko agendo o migracijah posodobili ter se osredotočili na begunsko krizo, skupno 
vizumsko politiko in schengensko območje. Obravnavali so preselitve in premestitve, finančno podporo Grčiji in 
Italiji ter objekte za begunce. Z dopolnjeno agendo so želeli omogočiti beguncem, da vstopijo v Evropo po 
zakonitih in varnih poteh, zagotoviti, da si države članice pravično delijo odgovornost premestitve in 




spletišče o vključevanju in evropsko mrežo za vključevanje (Evropski parlament, 
2020). 
 Dublinska uredba, večkrat revidirana, se uporablja za določitev odgovornosti države 
EU za obravnavo prošnje za azil. Vlade jo uporabljajo tudi za vračanje ljudi v prvo 
državo vstopa. V praksi je bil najpogosteje uporabljen kriterij nezakonitega vstopa, s 
čimer je bilo nekaj držav prisiljenih, da odloča o večini prošenj, medtem ko drugim 
skoraj ni bilo treba odločati. V najnovejši spremembi novembra 2017 je Evropska 
komisija predlagala uvedbo zavezujočega mehanizma, ki bi zagotovil, da vse članice 
EU sprejmejo pravičen del ljudi, ki bežijo pred nasiljem in preganjanjem, in sicer:   
 država, kjer prosilec za azil prvič stopi na ozemlje EU, ne bi bila več avtomatično 
pristojna za obravnavo prošnje za azil; 
 prosilec za azil, ki ima resnično povezavo z določeno državo, bo vanjo tudi 
premeščen; 
 države EU, ki ne bodo želele sprejeti beguncev, bi lahko izgubile dostop do 
sredstev iz proračuna EU; 
 vse prosilce za azil je treba identificirati, registrirati v državi prihoda in njihove 
prstne odtise preveriti v varnostnih bazah podatkov. 
Te spremembe bi koristile tako ljudem, ki iščejo mednarodno zaščito, kot tudi državam EU, 




Priloga C: Proces izpeljave brexita in pogajanja 
23. junija 2016 so britanski volivci izbirali med prihodnostjo v EU, v kateri so prevladovali 
racionalni ekonomski in finančni argumenti, in prihodnostjo brez EU, ki je temeljila predvsem 
na čustveno obarvanih razlogih vrnitve k nekdanjemu britanskemu imperiju. Z 51,9 % so se 
Britanci odločili za izstop iz EU. Odločna podpora brexitu je presenetila predvsem v severnih 
angleških mestih, kjer so razloge za to videli zlasti v padcu industrijskega sektorja, s čimer se 
je močno povečala brezposelnost. Odhod iz EU so sicer z večino podprli v večjih delih 
Anglije in Walesa (Fikfak, 2016). 
Kmalu po referendumu in po odstopu Davida Camerona je vodenje konservativne stranke in 
vlogo predsednice vlade prevzela Theresa May, ki je 29. marca 2017 v skladu s 50. členom 
PEU sprožila postopek odhoda in o tem obvestila Evropski svet. V skladu z dvoletnim 
odhodnim rokom bi Velika Britanija, glede na določila Lizbonske pogodbe, morala uradno 
zapustiti EU 29. marca 2019. V tem času naj bi dosegli dogovore o odhodu in prihodnjih 
odnosih. Evropski svet je sprejel politične smernice za t. i. dvofazna pogajanja, kjer bi se v 
prvi fazi dogovorili o pogojih izstopa Velike Britanije iz EU, v drugi fazi pa o nadaljnjih 
odnosih med njima (Jarkovič, 2017, str. 23). 
8. junija 2017 so na izrednih volitvah v Veliki Britaniji sicer zmagali konservativci britanske 
premierke Therese May, toda izgubili so absolutno večino v parlamentu. Zaradi razkola v 
lastni stranki je premierka izgubila mandat za trdi brexit, ki bi pomenil zapustiti enotni trg 
EU. Kmalu se je izkazalo, da bodo nasprotovanja v britanskem parlamentu povzročila, da 
dogovori o izhodu Velike Britanije iz EU nikakor ne bodo sprejeti v dogovorjenem času  
(Kramžar, 2016).  
Pogajanja o brexitu, ki so se začela 19. junija  2017 v Bruslju, so bila osredotočena na 
vprašanja pravic državljanov, finančne poravnave in meje na irskem otoku. Britanska stran je 
sprejela zahteve EU, vendar pa premierki Theresi May, v nasprotju z EU, ni uspelo do roka 
poslati pogajalskih izhodišč partnerjem v Bruselj (Kosec, 2020). Prvi krog pogajanj, med 17. 
in 20. julijem 2017, je pokazal, da se nobena stran ni mogla pohvaliti z napredkom v procesu. 
Velika Britanija je ostro nasprotovala tudi zahtevi EU po izplačilu 85 milijard funtov. Šele 4. 
decembra 2017 je Theresa May sklenila dogovor z Brusljem, ki je omogočil, da so se 
pogovori premaknili na tematiko trgovine in prihodnjih odnosov. Domnevno je EU z Veliko 
Britanijo sklenila kompromis, ko je privolila, da plača račun za odhod, vreden 44 milijard 
funtov. 8. decembra 2017 sta Theresa May in Juncker objavila sporazum o irski meji in 
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pogovori so se lahko premaknili v naslednjo fazo pogajanj (Jarkovič, 2017, str. 24; Serec, 
2018, str. 33). 
19. marca 2018, v drugi fazi pogajanj, je Velika Britanija sklenila sporazum o prehodu v 
proces brexita, ki je omogočil nove pogovore glede trgovinskih odnosov z državami 
nečlanicami EU. V tem času bi Velika Britanija ohranila stalen dostop do trgov, ostala v 
carinski uniji, državljani EU, ki so med prehodnim obdobjem prišli v Veliko Britanijo, pa bi 
ohranili vse svoje pravice pred brexitom. V zameno bi Velika Britanija spoštovala vsa pravila 
EU, ne bi pa imela dovoljenja pri glasovanju. Vendar pa so britanski poslanci 29. marca 2019 
že tretjič zavrnili ločitveni sporazum in vse alternativne možnosti glede brexita, zato je 
britanska vlada zaprosila za t. i. prehodno obdobje, ki bi dalo dodaten čas za pogajanja o 
prihodnjih trgovinskih sporazumih (Serec, 2018, str. 33; Kosec, 2020). 
7. junija 2019 je britanska premierka Theresa May zaradi neuspešno izpeljanega brexita 
odstopila s položaja vodje stranke. Zamenjal jo je Boris Johnson, nekdanji zunanji minister, 
londonski župan in vodja uradne referendumske kampanje za britanski izstop iz EU. 17. 
oktobra 2019 sta EU in Združeno kraljestvo sklenila dogovor o spremenjenem ločitvenem 
sporazumu in politični izjavi o prihodnjih odnosih (Kosec, 2020). 29. januarja 2020 je 
Evropski parlament potrdil sporazum o izstopu Združenega kraljestva iz EU s 621 glasovi za, 
49 proti in 13 vzdržanimi. Tako je po treh preložitvah 31. januarja 2020 Združeno kraljestvo 
dokončno izstopilo iz EU. Lahko rečemo, da je bil to urejen izstop, ki ni imel neposrednih 
posledic za državljane, vendar pa bo Združeno kraljestvo še vsaj prihodnjih enajst mesecev 
prehodnega obdobja, v katerem bosta obe strani poskušali doseči dogovor o prihodnjih 
odnosih, ostalo del evropskega enotnega trga in carinske unije. Vsekakor je ta ločitev 
dogodek brez precedensa, iz katerega bo EU, ki sedaj šteje 27 članic, težko potegnila kar koli 
pozitivnega (Kosec, 2019; Završnik, 2020). Prehodno obdobje se sicer lahko podaljša, vendar 
se mora Velika Britanija za to odločiti še pred 1. julijem 2020. To po mednarodnem pravu 
resnično predstavlja točko brez vrnitve in potencialno nov ekonomski rob. Boris Johnson 




Priloga D: Možni modeli gospodarskih odnosov z EU po odhodu 
1. Norveški model: Norveška ima kot članica Evropskega gospodarskega prostora, ne pa 
tudi EU, popoln dostop do trga EU in celo sodeluje pri nekaterih negospodarskih ločenih 
pogajanjih. Ob vključenosti v enotni trg je morala sprejeti tudi druge svoboščine 
notranjega trga, kot je prost pretok ljudi, in v tem primeru se je odločila, da bo tudi del 
schengenskega območja. Malo je verjetno, da bi se Velika Britanija poslužila tega modela, 
saj je bil prost pretok ljudi eden izmed glavnih razlogov za odhod. Poleg tega so v 
britanski vladi odločeni, da ne nameravajo ostati del notranjega trga EU (prav tam). 
2. Kanadski model: Najbolj verjetna možnost, za katero navija premier Boris Johnson, so 
bilateralni sporazumi po zgledu Kanade30. Ta ureditev ponuja omejen dostop tretjim 
državam do enotnega trga z različnimi kombinacijami brezcarinske trgovine in odprtega 
dostopa do trga storitev.31 Toda če bo Britanija ostala v enotnem trgu in carinski uniji ter 
sodelovala v evropskih programih, bo zato morala prispevati v proračun Unije, kar pa je 
bil že sedaj problem, saj so Britanijo motili visoki prispevki v proračun EU. Kar se tiče 
pretoka delovne sile, lahko vlada sama usklajuje migracije s sistemom točk. Pri tem 
modelu bi Velika Britanija bila bolj suverena, kar se tiče kontrole migracij, a bi imela 
manjši dostop do enotnega trga (Dhingra in drugi, 2016; Wadsworth in drugi, 2016).  
3. Članstvo v STO: Velika Britanija bi po tem modelu trgovala z EU po pravilih in 
predpisih STO in imela omejen dostop do trga EU. Vse države članice te organizacije 
dostopajo do notranjega trga EU pod enakimi pogoji, brez kakršnih koli posebnih 
trgovinskih sporazumov z EU. Članstvo v STO bi se upoštevalo takoj, če Velika Britanija 
ne bi bila zmožna skleniti sporazuma z EU. Čeprav bi Velika Britanija izgubila 
pomemben del svojega sodelovanja z EU na drugih področjih in bi morala z EU skleniti 
dvostranske sporazume, pa ji ne bi bilo treba več vzdrževati prostega pretoka oseb za 
državljane EU in Evropskega gospodarskega prostora, kar je Veliki Britaniji najbolj 
pomembno. Britanija se kljub vsem možnim modelom ne more izogniti sporazumu z EU. 
Večja kot bo integracija med njima, manjša bo suverenost Velike Britanije (Busch in 
Jürgen, 2016).32  
                                                          
30 EU in Kanada sta med seboj podpisali celoviti gospodarski in trgovinski sporazum (CETA). 
31 Vzpostavitev carinske unije ali odprava necarinskih ovir se zgodi le redko. Noben obstoječi primer takšnega 
sporazuma ne bi zagotovil enakega dostopa do enotnega trga, kot ga trenutno uživa Velika Britanija, še posebej 
pri dostopu storitev na enotni trg, ki predstavljajo kar 80 % britanskega gospodarstva. S tem bi ta izgubila koristi 
sporazumov o prosti trgovini, ki jih je EU sklenila s tretjimi državami, in bi se morala ponovno pogajati o 
trgovinskih odnosih z njimi, čeprav ima z njimi v določeni meri že vzpostavljene sporazume. 
32 Po tem modelu bi britanska podjetja izgubila pravico do ustanovitve podjetja v drugi državi članici EU, Velika 
Britanija pa bi izgubila tudi pravico do svobodnega gibanja oseb. To pomeni, da bi neposredne posledice 
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občutile družbe, ki poslujejo z EU, in britanski državljani. Nova pravila bi veljala tudi za trgovinske odnose s 
tretjimi državami, saj se bi morala Velika Britanija z njimi ponovno sama pogajati o sporazumih o prosti 
trgovini. Po drugi strani pa bi Velika Britanija ponovno dobila svojo suverenost v zvezi s pristojnostmi, ki so bile 
doslej na ravni EU in ki so jih videli kot nepomembno breme. Poleg tega bi bila Velika Britanija oproščena vseh 
plačil v skupni proračun EU. 
